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Vorwort. 



Der Verfasser hat in seinem Hauptwerke: Die Religion und die Philosophie 
in ihrer weltgeschichtlichen Entwickelung und Stellung zu einander (Breslau, 
Ferd. Hirt, 1852), urkundlich nachgewiesen, dass die Hellenische Philosophie 
sich in demselben Stufengange, wie die fröhere Weltgeschichte, entwickelt 
hat, indem die Hellenischen Philosophen nach einander nur die religiösen 
Weltanschauungen der Hauptvölker des Alterthums in der philosophischen 
Klarheit des Gedankens wiedergegeben haben, nämlich Pythagoras die Schi- 
nesische Weltanschauung, Herakleitos die Zoroastrische, die Eleatcn die Indi- 
sche, Empedokles die Aegyptische, Anaxagoras die Israelitische, während die 
Platonische Lehre, in welcher die Geschichte der Hellenischen Philosophie 
sich gipfelt und vollendet, sich als die Verklärung der Hellenischen Kunst- 
religion und des gesammten Hellenischen Volksgeistes bekundet. Da jenes 
Werk aber zum Hauptziele hatte , den ganzen Stufengang der geistigen Ent- 
wickelung der Menschheit und insbesondere die Bedeutung und Stellung, 
welche die beiden Hauptfactoren des geistigen Lebens , die Religion und die 
Philosophie, in ihm einnehmen, vom Anfange bis in die Gegenwart in klarer 
Uebersicht darzulegen, so musste die Behandlung sich auf die Zusammenstel- 
lung nur des Grundwesentlichen und Entscheidenden beschränken, und die 
ausführliche Nachweisung der genannten Thatsachen besonderen Abhandlun- 
gen vorbehalten bleiben. In der Schrift: Die Pythagoräer und die Schineson, 
welche als erste Abtheilung der Einleitung in das Verständniss der Weltge- 
schichte (Posen, J. J. Heine, 1841) erschienen ist, hat der Verfasser bereits 
ins Einzelne urkundlich nachgewiesen, dass die Wcltansicht, welche Pythago- 
ras aufgestellt, und die Lebensordnung , in der er dieselbe sittlich zu verwirk- 
lichen versucht hat, der sogenannte Pythagorischc Bund, im Prinzip und 
Wesen völlig übereinstimmt mit der Weltansicht und Lebensordnung oder 
Grossen Familie der alten Schincscn. Auf gleiche Weise hat er in der zweiten 
Abtheilung des eben erwähnten, nicht weiter fortgesetzten Werkes: Die Elea- 
ten und die Indier (ebond. 1844), schon ausführlich dargethan, dass auch der 
Eleatische Baum der Erkenntniss völlig derselbige ist, wie der Indische , so- 
wohl nach seinem Stamme, der All -Eins -Lehre des Xenophanes, als nach 
seiner Krone, der akosmischen Lehre des Parmcnidcs , und selbst nach seinen 
Aesten und Auswüchsen, der Mcgarischcn Dialektik, der Sophistik, der 



Digitized by Google 



IV 

Skepsis, der Atomenlehrc , der sonderbaren Lebensrichtung der Kyniker. 
Ferner hat der Verfasser unlängst in der Schrift: Empedokles und die Aegyp- 
ter, mit Erläuterungen aus den Aegyptischen Denkmälern von Dr. H. Brugsch 
und J. Passalacqua (Leipzig, Hinrichs, 1858). auch schon in Ausführlichkeit 
gezeigt, wie Empedokles sowohl in seiner Grundansicht, als in allem Wesent- 
lichen mit der beglaubigten Lehre der alten Aegypter vollkommen überein- 
stimmt, und dadurch in die Acgyptische Finsterniss plötzlich nach Jahrtausen- 
den ein überraschendes Licht hereinführt, das mit seinem wunderbaren Scheine 
selbst jene räthselhaften Riesengestalten, die Obelisken und die Pyramiden, 
vollständig erhellet. Auch die vollkommene Ucbereinstimmung des Anaxa- 
goras mit den alten Israeliten, sowohl in dem Gottesbegriffe, als in der ganzen 
aus diesem messenden eigentümlichen Weltanschauung, ist bereits in der 
Niednersehen Zeitschrift für die historische Theologie (Jahrg. 1849, Heft IV, 
S. 516 — 638) ausführlicher dargelegt worden, nur noch nicht mit der erfoder- 
lichen Vollständigkeit der urkundlichen Beweisstücke und den nöthigen Erör- 
terungen ins Einzelne , wesshalb von dieser Abhandlung demnächst noch eine 
besondere, vollständige Ausgabe besorgt werden soll. Die vorliegende Unter- 
suchung nun hat zum Ziele, auch noch den vollkommenen Einklang der 
philosophischen Lehre des Herakleitos mit der religiösen Weltanschauung 
Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser ausführlich ins Einzelne 
darzuthun, und bildet daher, ungeachtet ihrer Selbständigkeit und Abge- 
schlossenheit für sich, zugleich ein besonderes Glied in der angegebenen Reihe 
der Untersuchungen und Uebcreinstimmungen. 

Wie diese Uebereinstimmungen entstanden sind, ist schwierig ins 
Genauere zu erforschen und aufzuhellen , da die Annahme , dass die Helleni- 
schen Philosophen unmittelbar aus den Morgenländischen Quellen geschöpft, 
durchaus unzulässig ist; seine Vermuthung in dem Dunkel hat der Verfasser 
bereit« anderwärts (Die Pythag. u. d. Schinesen S. 202 f. , vgl. ebend. S. 16, 
Die Eleaten u. d. Indier S. 376 f.) und hier am Schlüsse der Abhandlung 
(S. 77 f.) ausgesprochen. Desto klarer ist aber die Bedeutung dieser 
Uebereinstimmungen. Wer hätte von den Hellenischen Philosophen, wie sehr 
sie auch stets von Allen , die sich mit ihnen näher vertraut gemacht haben, 
bewundert worden sind, jemals erwartet, dass sie uns die ideale Darstellung 
und damit zugleich die Erklärung der gesammten früheren Entwickelung der 
Menschheit gleichsam in Lichtbildern darbieten , und so die Bedeutung und 
das Interesse jener welthistorischen Völker gewinnen würden! 

Krotoschin, im November 1858. 

Der Verfasser. 
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n enn all die anderen wundersamen Thatsachen, die ich aufge- 
deckt habe, der vollkommene Einklang der Pythagorischen Welt- 
ansicht mit der Schinesischen, der Eleatischen mit der Indischen, 
der Empedokleischen mit der Aegyptischen , der Anaxagorischen 
mit der Israelitischen, sich wol Allen sehr unerwartet heraus- 
gestellt haben: so kamf bei dem, was ich jetzt urkundlich ins 
Einzelne darzuthun unternehme, dass auch die Weltansicht des 
Herakleitos mit der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder 
' und Perser im Prinzip und Wesen völlig übereinstimmt, eine 
gleiche Ueberraschung nicht stattfinden, weil schon andere For- 
scher in der neueren Zeit und sogar schon die Alten selber auf 
diese Uebereinstimraung hingewiesen haben. Wie dies bereits von 
den Alten geschehen, wird weiterhin im Gange der Untersuchung 
selbst gezeigt werden; 1 ) hier erwähne ich nur die Neueren, welche 
in der Sache schon mehr oder minder klar gesehen haben, und zu 
der gegenwärtigen Verhandlung herausfodern. Nämlich schon 
Schleiermacher fühlt sich in seiner bekannten Schrift „ Heraklei- 
tos der Dunkele von Ephesos," nachdem er die gesammte Philo- 
sophie des Mannes aus den Trümmern seines Werkes und den 
Zeugnissen der Alten dargelegt hat, zu der Bemerkung gedrungen: 
„Aber bedeutende und anziehende Untersuchungen sind noch 
übrig, nämlich auf der einen Seite, ob irgend Persische Weis- 
heit einigen Einfluss auf die Bildung der Lehre des . 
Ephesiers gehabt, auf der anderen aber, welchen Einfluss 
diese Lehre selbst ausgeübt zunächst auf Piaton und seine Schule 
und späterhin auf die Stoiker." 2 ) Aus diesen Worten geht deut- 

') S. unten Arnn. 112. 

' 2 ) Schleicrraacher: Hcraklcitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt ans 
den Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten , in s. Philos. u. 
verm. Sehr. B. II, S. 145 (Ausg. 1838). 

1 
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lieh hervor, dass bereits Schleiermacher in der Herakleitischen 
Lehre wenigstens eine auffallende Verwandtschaft mit der Zoro- 
astrischen erblickt hat. Dass er nur so viel erblickte, und nicht 
auch schon erkannte, dass beide Weltanschauungen durchaus im 
Prinzip und in allem Wesentlichen völlig übereinkommen, ist aus 
seiner Auffassung der Ileraklei tischen Grundansicht, die er, wie 
ich anderwärts gezeigt habe, 3 ) zum Theil auf einem Schreibfehler 
erbaute, sehr begreiflich. Bei weitem klarer, als Schleiermacher, 
hat Friedr. Creuaer die üeberemstimmung, ich will nicht sagen, 
erkannt, aber gefühlt oder geahnt Dieser spricht in seiner „Sym- 
bolik und Mythologie der alten Völker" geradezu aus: „dass 
Herakleitos Zoroastrisch philosophirt hat, dass er 
gelehrt hat, wie der alte grosse Lichtlehrer Zere- 
thoschthro, der Stern des Goldes." 4 ) Was Creuzer 
jedoch zum Beweise hervorhebt, verräth nicht eine gründliche Ein- 
sicht; und darum, weil ihm diese fehlte, ist er wol auch den aus- 
führlichen Beweis, trotz der Mahnimg, die an ihn erging, schuldig 
geblieben. Der Beweis war auch in der That unmöglich, so lange 
nicht die eigentliche Gr und an steht des Herakleitos, welche Creu- 
zer gewiss so wenig, wie die übrigen Neueren, kannte, in ihrer 
wahren Gestalt hergestellt war. Diese Herstellung der Heraklei- 
tischen Grundansicht habe ich zuerst 1848 in einer besonderen 
Abhandlung unternommen, 5 ) in welcher ich nachgewiesen, wie 
alle Ueberlieferungen des Alterthums darin übereinkommen, dass 
Herakleitos, sich zunächst an Anaximenes anschliessend, und 
dessen Lehre umgestaltend, das Urwesen und allgemeine Lebens- 
prinzip aller Dinge als Feuer oder Aether und zugleich als das 

\ Gute erfasst, und den Prozess der Weltschöpfung als Umwande- 
lung des Urwesens und damit als Entzweiung desselben in den 

'; Gegensatz und Widerstreit des Guten und des Schlechten oder 



s ) Ueber den vermeintlichen Ausspruch des Herakleitos: nuXtvrovog yuQ 
üpfiovir] Y.öcuov, onogneQ Jlvqtjs xai ro|ov, in der Zeit sehr. f. d. Alter- 
thumswiss. von Bergk u. Cäsar, Jahrg. 1846, Nr. 121 u. 122. 

4 ) Fr. Creuzer Symbolik u. MythoL B. II, S. 601 f. Ausg. 1840. Vgl. 
S. 595 f. 

6 ) Die Grundansicht des Herakleitos, in der Zeitschr. f. d. Alterthums- 
wiss. von Bergk u. Cäsar, Jahrg. 1848, Nr. 28 f. 
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Bösen gedacht hat. Eben das ist aber auch $ie Zoroastrjsche 
Grundansicht. Von dieser Angel der Herakleitischeu Weltan- 
schauung wissen die neueren Gescluchtscbreiber der Philosophie 
Nichts, nur Schleiermacher ausgenommen, weicher wenigstens 
nahe daran war, das rechte Verständnis» derselben zu finden. 
Am wenigsten haben davon Diejenigen eine Ahnung, welche die 
Herakleitische Philosophie durch Hegel kennen gelernt haben un<J 
glauben, dass Herakleitos das wirklich gesagt habe, was Hegel 
ihm in den Mund legt, nämlich dass er im Gegensatze zu den 
Eleaten ausgesprochen: „das Sein ist so wenig, als das Nichts," 
und dass er damit das Werden der Hegeischen Logik als das Ab- 
solute behauptet habe. Diese müssen sich mit eigenen Augen 
aus den Urkunden überzeugen, dass Herakleitos einen solchen 
Ausspruch gegenüber seinem Allerheiligsten , dem ewiglebenden 
Zeus oder Feuer, weder hat thun können, noch in Wirklichkeit 
gethan hat, indem Keiner der £lten davon berichtet, sondern 
dass Hegel ihm eine Behauptung der Atomiker unterschiebt, welche 
er aber auch missversteht. Denn der vorgebliche Ausspruch des 
Herakleitos lautet nach Hegel in der Urschrift also: tq 6> oväity 
y&klov söti rov f*ij 6Vrog, das ist aber, wie Aristoteles bezeugt, 6 ) 
die Behauptung der Atomiker, und heisst auf Deutsch, wie Jeder 
weiss, welcher des Griechischen kundig ist: das Seiende ist um 
Nichts mehr, als das Nichtseiende, oder mit anderen Worten: 
das Nichtseiende, nämlich das Leere, to xevov, ist eben so sehr, 
wie das Seiende, das Volle, to iftijQas, die Atome. So begegnet 
Hegel'n das Missgeschick, dass er seine Auffassung der Heraklei- 
tischen Grundansicht auf einen Ausspruch gerade derjenigen Phi- 
losophen baut, welche das Werden, das in ihm ausgedrückt sein 
soll , auf das Bestimmteste leugnen. Dass nun alle Diejenigen, 
welche die Herakleitische WeJtansjcht blos aus der Darstellung 
fTegel's und seiner Nachfolger kennen, gegen den wirklichen Ein- 
klang derselben mit der Zoroastrischen Weltansicht, wje er hier 

erwiesen werden soll, von vorne herein keinen geringen Zweifel 

« 

6 ) Aristot, Metaph. A, 4. p. 15. F, 5. p. 76 sq. cd. Brandis. Vergl. 
Simplic. in Aristot. Phys. fol. 7, a. u. A. Inegal selbst giebt die Quelle, aus 
welcher er geschöpft hat, nicht an; eben so wenig thut dies einer seiner 
Nachfolger. 

1* 
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hegen werden, ist natürlich; doch wird der Zweifel hoffentlich 
dem Gewichte der urkundlichen Vorlagen weichen. 

Die Urkunden aber, aus denen hier der Beweis geführt wer- 
den soll , sind auf der einen Seite die Brachstücke , welche uns 
von dem Werke des Herakleitos überliefert sind , nebst den Be- 
richten des Piaton, Aristoteles und der anderen Alten über die 
Lehre desselben ; was alles bereits von Schleiermacher in seiner 
erwähnten Schrift ziemlich vollständig zusammengestellt worden 
ist, auf die ich daher im Einzelnen verweisen werde. Ausser die- 
sen Hauptquellen für die Herakleitische Philosophie steht uns 
indessen noch eine zwar abgeleitete, aber bei vorsichtigem Ge- 
brauche nicht verwerfliche Nebenquelle offen, die Philosophie der 
Stoiker. Es ist nämlich eine bekannte Thatsache, welche sowohl 
durch die unbestrittene Ueberlieferung des Alterthums , als durch 
die wirkliche Vergleichung beglaubigt wird, dass die Stoiker nur 
eine eigenthümliche Ethik entwickelt, in der Weltanschauung 
aber, der Theologie und Physik, sich an Herakleitos ange- 
schlossen haben. 7 ) Nun ist uns die Stoische Weltanschauung 
weit vollständiger und sicherer überliefert, als die Heraklei- 
tische, und wir dürfen daher die erstere benutzen, um die letz- 
tere da, wo es nöthig erscheint, noch mehr zu bekräftigen, selbst 
in Lücken mit grosser Wahrscheinlichkeit zu ergänzen. Auf 
der anderen Seite, für die Zoroastrische Weltanschauung, haben 
wir die echteste Quelle, aus welcher wir schöpfen können, ohne 
Zweifel in den uralten heiligen Volksbüchern, welche durch die 
noch jetzt in Persien und Indien lebenden Anhänger der Lehre 
Zoroasters bis in unsere Tage gerettet worden sind, in den 
Zend- und Pehlvischrifteu , die der wackere Französische Ge- 
lehrte Anquetil du Perron zusammen mit verwandten jünge- 
ren Schriftstücken unter dem Titel: „ Zend - Avesta " in Fran- 
zösischer Sprache zuerst in Europa bekannt gemacht, und 
nach ihm Johann Friedrich Kleuker in's Deutsche übertragen 

7 ) Cic. de nat. dGor. HI, 14: Omnia vestri (seil. Stoici), Balbe, solent 
ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, sequentes. Zeller: Die Philo- 
sophie der Griechen, Th. III, 1. S. 196: „Es giebt . . . kaum irgend einen 
Zug der Heraklitischen Physik, welchen sich die Stoiker nicht angeeignet hät- 
ten." Vgl. Fr. Creuzcr Opusc. sei. (Lips. 1854. 8.) p. 29. 
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hat. 8 ) Doch abgesehen davon, dass diese Schritten von Anquetil, 
der die Zendstudien erst begründete, noch nicht mit der erfoder- 
lichen Treue, und nur erst wenige derselben von den neueren Ge- 
lehrten , durch welche diese Studien sich zu höherer Blüthe fort- 
entwickeln, genauer übersetzt worden sind, so enthalten sie auch 
fast nur Gebete und Lobpreisungen der Götter und religiöse Vor T 
Schriften , und gewähren daher nicht die hinreichende Einsicht in 
die eigentliche Theologie oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, 
Philosophie Zoroasters. Aus ihnen lässt sich, wie etwa aus den 
Christlichen Gebetbüchern, nur entnehmen, in welcher Weise die 
theologische Erkenntniss sich in der religiösen Anschauung und 
dem Kultus des Volkes gestaltet hat. Denn dass der Zoroastri- 
schen Religion ebenso, wie den anderen Religionen des alten Mor- 
genlandes, ein tieferes Erkennen zu Grunde gelegen, welches sich 
in dem Bewusstsein der Magier oder Theologen je nach Maass- 
gabe der geistigen Befähigung zu grösserer oder geringerer Klar- 
heit entwickeln musste, bezeugen die Alten, die darüber genauer 
unterrichtet waren, namentlich Origenes, 9 ) ausdrücklich, und ihr 
Zeugniss wird zugleich durch die bestimmten Mittheilungen, die 
sie uns von der Lehre der Magier machen , thatsächlich bestätigt. 
Auf diese grösstenteils schon von Kleuker gesammelten Berichte 
des Alterthums, io) deren Glaubwürdigkeit sich meist nur aus 

") Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, contenant lcs idees theologiques, 
physiques et morales de ce ldgislateur , les cere'monies du culte religicux qu'il 
a etabli , etc. traduit en francais sur l'original zend , aves des remarques etc. 
par Mr. Anquetil du Perron. Paris 1769 — 71, II. voll. 4. Deutach nach 
dem Franz. des Anquetil Duperron von Joh. Fr. Kleuker, Riga 1776 — 77, 
Iii Bde. 4., der I. Bd. verbessert und vermehrt ebeud. 1786. Davon ist in 
neuer Uebersetzung erschienen: Avcsta; die heiligen Schriften derParsen, aus 
dem Grundtexte übersetzt , mit steter Rücksicht auf die Tradition , von Dr. 
Fried. Spiegel. I. Band: der Vendidad. Leipzig 1852. 8. 

9 ) Orig. c. Cels. I, 12. p. 330 cd. Paris: cc &' efaov nsQt Aiyvmtcov 
ootpmv n Kai iSianav, öwarov tinüv xctl «tot Ihgemv nao otg (tot 
teütcci nni aßt vöfitvai fitv loymmg vno tmv naq avxolg Xoyicov, avfißoli- 
xtog de ytvöfisvai vnö töiv naq avrolg noUäv xal i7tiitoXatottQ<ov. Vgl. 
Philo de special, leg. p. 792 ed. Francof., Quod omnis probus etc. p. 786 u. A. 

,0 ) Joh. Fried. Kleuker Anhang zum Zend-Avesta (Riga u. Leipzig 1781 
u. 1783, II. Bde. 4.), Bd. II. Th. 3: IUqoiv.u d. i. vollständige Sammlung und 
Erklärung dessen , was die Griechischen und Lateinischen Schriftsteller von 
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ihrer Beschaffenheit an sich und aus ihrer Uebereinstimmung mit 
einander und mit deri Zehdbüchern bcurtheilen lässt, sind wir 
daher bei der gegenwärtigen Untersuchung, besonders was die 
eigentliche Theologie der Magier betrifft, vornehmlich angewiesen. 
Unter ihnen Ist bei weitem das Wichtigste, was uns Dion Chry- 
söstoAos meldet, der bekannte Bithynier aus Prusa, welcher 
unter dem Kaiser Trajan lebte, von dem er besonders geschätzt 
wurde. Dieser Gelehrte hatte nicht nur alle Gelegenheit, sich 
über die tiefere Wissenschaft der Magier genauer zu unterrichten, 
sondern es ist auch das, was er uns überliefert, von einer der ge- 
bildeten Hellenischen Vorstellungsweise so widersprechenden und 
fremdartigen Gestalt, dass er es, wie er ausdrücklich bemerkt, 
nur mit Scheu vorträgt, und daher keinen Verdacht der eigenen 
Erfindung aufkommen lässt. Dies sind die urkundlichen Gründ- 
lagen der Untersuchung. 

Es kommt aber gar viel darauf an, mit welchen Augen man 
die Urkunden und Uebcrlieferungen ansieht, und wie man aus 
ihnen schöpft; und gerade bei dem Ziele, welches hier der Unter- 
suchung gesteckt ist, wird wol nicht Wenigen (las Misstrauen ent- 
stehen, dass ich die Herakleitische Lehre durch die Brille der 
Zoroastrischen, die Zoroastrische durch die Brille der Herakleiti- 
schen betrachte und darstelle, und so die Uebereinstimmung be- 
wirke oder vervollständige. Dcsshalb will ich, ausser den genann- 
ten Urkunden, so viel wie möglich, auch die neueren Forscher, 
welche noch ganz unbefangen , da sie von der Uebereinstimmung 
nicht wussten, auf der einen Seite die Herakleitische, auf der 
anderen die Zoroastrische Weltansicht, jede für sich allein, zum 
Gegenstande einer genaueren Untersuchung gemacht haben, zu 
Mitzeugen aufrufen und für die Richtigkeit der Betrachtung ein- 
stehen lassen. Unter diesen hat II. Ritter gegen Creuzer aus- 
drücklich bestritten , dass eine wirkliche Uebereinstimmung zwi- 
schen Herakleitos und Zoroaster stattfinde;» 1 ) darum wird es 
nicht als unzweckmässig erscheinen , neben der gebührenden Be- 

Zoroaster, den Lehren und heiligen Gebrauchen der Magier und Perser berich- 
ten , verglichen mit den authentischen Angaben der Zendurkunden. 

") Heinr. Ritter, Gesch. d. Philo«. B. I, 'S. 170 f. (Ausg. 1836). Vgl. 
ebend. S. 274 f. 
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rücksichtigung Sohleiennacher's, vorzugsweise gerade aus H. Rit- 
ter' s eigener meist trefflicher Auffassung und Darstellung der 
Herakleitischen Philosophie den Beweis der vollkommensten 
Uebereinstimmung zu führen. Ueber die Zoroastrische Religion 
haben vor der Veröffentlichung der heiligen Volksbücher am aus- 
führlichsten Brisson und Thom. Hyde gehandelt , späterhy4 k 
der Grundlage jener Bücher Anquetil selbst, Kleuker, der^ I 
keine oberflächliche Einsicht bekundet, wenn er sie auch etwas 
breit und ungeschickt entwickelt , und J. G. Rhode , nicht zu ge- 
denken, was von Anderen im Einzelnen geleistet worden ist. 12 ) 

Indem wir uns nun zur Untersuchung selbst wenden, müssen 
wir zunächst uns darüber Gewissheit verschaffen, ob llerakleitos 
und Zoroaster auch in der Grundansicht, im Prinzip, übereinstim- 
men. Erst wann dies erwiesen ist, wird auch die übrige Ueber- 
einstimmung nicht mehr für unwesentlich oder zufällig erachtet 
werden; erst dann hat also auch die weitere Vergleichung einen 
Werth. 

Die Grundansicht des llerakleitos, zunächst in ihrem weite- 
sten Rahmen, war nach der einstimmigen Ueberlieferung des 
Alterthums und den Bruchstücken seines Werkes diese: dass 
Alles sich wie ein Strom bewege; dass es in der Welt keine Ruhe 
und keinen Stillstand gebe, sondern Alles in unaufhörlicher Be- 
wegung und Veränderung begriffen sei. Dem Fliessen des Wassers 
verglich er die Beschaffenheit der Dinge. ™) Und desshatb, wie 

' •') Brissonii De regio Fersarum principatu libri tres, ed. Lederlin. Ar- 
gentor. 1710. 8. — Thomae Hyde Historia religionis veterum PerEarum eo- 
rumque magorum. Oxon. 1710 u. 1760. 4. — J. G. Rhode, Die beilige Sage 
und da« gesammte Religionssystem der alten Baktrcr, Mcder und Perser, oder 
des Zendvolks. Frankf. a. M. 1820. 8. 

13 ) So schreibt Piaton Cratyl. p. 402, A: Uyu nov 'HQuniuzog, ort 
nüvza %<oqü hui ovdtv fiivti, hui itvzufiov $oi; «araxa£coy zu ovzu Xtytt, 
lag ölg ig zov uvxbv nozafiov ovn uv ifißcärjg. Vgl. eb. p. 401, D. Theaet. 
p. 160, D. Ebenso stellt Aristoteles die Heraki ei tische Ansicht dar Metaph. 
A, 6. p. 20 : tog uT^ccvzcav toUp ulGAhjtäiv uti fcovreov. Phys. VIII, 3 : MtvtiofrctL 
r(ov ovtfov ov tu (itv, tu S' ou, uXXci navzu nul uti' aiXu Xuvfravuv zovzo 
zrjv rjinri-QKv caofrrjOiv. Vgl. de anima I, 2. In gleicher Weise die Späteren, 
als: üiog. L. IX, 8: Qih> zu öka nozufiov öinrjv. Stob. Eclog. phys. I, p. 
396 ed. Heeren: 'Hquidstzog rjgifitav (ilv xai Gzugw & zw> oltov avjfe«, 
xtvqoiv Ös zoig nuaiv vxtÖiöov. Vgl. SchleiermaVher S, 29 f. 
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Schleiermacher und H. Ritter richtig bemerken, tadelte er die 
Augen, weil sie diese Bewegung oder diesen Fl uss der Dinge nicht 
wahrnehmen, sondern ihnen die Dinge sich als bleibend und be- 
harrlich darstellen. u ) 

Eben das war die Lehre der alten Magier nach Dion Chry- 

tos: dass das Weltall in unaufhörlicher Bewegung begriffen 
siehe blos nicht in die Augen falle; dass Alles sich unauf- 
verändere. Aber die Magier verglichen die Bewegung und 
Veränderung der Dinge nicht, wie der Ephesier, mit dem Fliessen 
des Wassers, sondern verbildlichten das Weltall als einen grossen 
von der Gottheit gelenkten unaufhörlich sich bewegenden Wagen. 
Und hiebei erfahren wir, dass jener heilige von weissen Nisäi- 
schen Rossen gezogene Wagen der Gottheit, welcher überall in 
der Begleitung der alten Perserkönige erscheint, wo sie in feier- 
licher Pracht daherziehn, den, wie Herodot meldet, auch Xerxes 
auf seinem prunkvollen Feldzuge nach Griechenland mit sich 
führte, den Persern eben das heilige Sinnbild der von der Gott- 
heit gelenkten ewigen Bewegung der Dinge war, also ihre religiöse 
Weltansicht darstellte. 15 ) Wie sehr jedoch auch die Heraklei- 

,# ) So deutet Schleicrmachcr S. 105 u. 35 die Heraklcitischc Behauptung 
bei Diog. L. IX, 5: xrjv ogaaiv xf>tv8fo&ai, und das Herakleitische Bruchst. 
42: ödvaxog iaxtv oxdtf« iyegfrhxeg ogtofitv. Kbcnso H. Ritter, Gesch. d. 
Philos. B. I, S. 265: er „verwarf besonders das Zeugniss des Gesichts, weil 
es am meisten bleibende Formen uns darstellt." Vgl. dess. Gesch. d. Jon. 
Philos. S. 152 f. u. 149. 

' »*) Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 92 sq. ed. Reisk: mpog 8$ fiv&og 
Iv unog'g'ijxoig xtXtxalg vsio Mdycov dv8gmv adetat d , av(ux£6[tsvog, oi xov 
&f6v xovxov {diu) vfivovGiv oog xiXtiov xe xat ngatxov r\vLo%ov rov xtlxio- 
xdxov agfiaxog' xo ydg *H\tov agfia vtcSxtgöv cpaaiv flvai ngdg 1-khvo 
ngivofifvov, cpavegov 8h toig nolXolg, ort rcgo8r]lov yiyvofitvr]g xijg cpogdg' 
o&tv KOtvijg tprjfirig tvy%ävuv, xrl. xo 8\ lo%vgov %al xiketov äg(ia xov 
4iog ovdelg aga vfxvrjaev dl-leog xmv xfj8s, ovxe "Ofirjgog ovxe 'HoioSog, 
dXXd Zmgodaxgrjg -Kai Mdyatv natdtg aöovßi nag' inthov fia&ovxsg. %xl. 
ixsivoi 51 xd Tf akka Sgmei xara X6yovg hgovg mal 8t) xm Jtl xgitpovaiv 
agfia Nioatmv imtmv ol 8i tlai ndllißtot y.ai [ttyicxoi xmv xaxd xxjp 
*Aaia.v xm 8i yt t HXi<p tva Xnnov. i^rjyovvxai 81 xov (ivdov, ov% mgni-g 
ol nag rjfiiv Tcgocprjxai xmv Movamv Fxorffra cpgd£ovci fitxd nolXijg nn- 
&ovg, ccXXa. fidXa dv&a8mg. tlvat ydg 8rj xov |v fntavxog fitav dyio- 
yx\v xe xal rjviozrjOiv, vno xijg axgag Ffineiglag xs xat ^mfirjg 
ytyvofiivrjv dsi' xal tuvxrjv anavaxov tv dnavaxotg aimvog 
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tische Verbildlichung wenigstens in ihrem Sinne war, erhellt zur 
Genüge daraus, dass sie das Fliessen des Wassers als etwas 
Heiliges mit grosser Ehrfurcht betrachteten , und eine Hemmung 

desselben für satanisch ansahen. 16 ) 

— , 1 — ■-— 

ntgioSotg. rovg 81 'HXtov xai EtXrjvrjg 8g6ftovg xcc&ccntg innav, (itgdbv 
uvai xtinjoftg' o&hv in uvrtov ogaG&cu acecptortgov. Ttjg 8t tov t-vfinav- 
rog ntv^ascog xal tpoQ&g fii} ^vvtlvui rovg noXXovg. aXX' 
ayvotlv t6 fiiys&og tovSb tov äymvog. Nun könnte Jemand glauben, 
die Magier hatten Mos eine räumliche Bewegung aller Dinge im Umschwünge 
des Weltalls behauptet; diese ist hier allerdings zunächst gemeint; aber die 
genauere Erklärung des Bildes, welche Dion Chrysostomos folgen lässt , thut 
dar, dass sie in ihm zugleich denselben kosmischen Umwandelungsprozess 
veranschaulichten, welchen Herakleitos lehrte. S. unten Anm. 57. Diese 
gauze merkwürdige Ueberliefcrung des Dion Chrysostomos wird übrigens auch 
noch von anderen Seiten bekräftigt. Erstens lässt auch der unbekannte Ver- 
fasser der b. Diog. L. IX, 13 sq. aufbewahrten Briefe den Perserkönig Darius 
Hystaspis mit offenbarer Beistimmung aus dem Buche des Herakleitos die An- 
sicht von den Dingen hervorheben: aneg iarlv iv &Horccq] xufuva xivrjöH. 
S. Anm. 112. Was sodann die Versinnlichung dieser Ansicht in dem Bilde 
des Wagens betrifft, so bemerkt de Pauw in s. Recherches philos. et histor. 
sur les Egyptiens et les Chinoia T. I, p. 181 : II en est encore ainsi des Parsea 
uu des Guebres, qui s'y (nach Schina) refugierent , suivant quelques Auteurs, 
vers Tan 500 ; quoiqu' il paroisse quo ce ne soit qu'au temps ou la Persc tomba 
sous lc joug des Musulmans, que quelques- uns de ces malheureux allerem 
chercher une nouvelle patrie, et porterent avec eux les livres du grand 
et dn petit chariot, qu'on a depnis traduits cn Chinois. Diese Bücher, 
wenn es, wovon ich Näheres nicht weiss, solche gab, handelten ohne Zweifel 
eben von dem Weltwagen und Sonnenwagen. Die sicherste Beglaubigung des 
Bildes gewährt aber der Bericht b. Ilerodot. VII, 40, nach welchem dem Xer- 
xes auf seinem prunkvollen Zuge nach Griechenland zuerst zehn auf das 
Schönste geschmückte Nisäische Rosse voranschritten, omefr&v de rovricav 
tAv tff'xa Tnntov ctQfitt Jiog tgbv insTsrcniTO, ro Ztvrtoi (ih> ttX%ov Xtv- 
Y.01 uv.tcq- oniodsv 81 ra>i» tnntov ttneto ne£jj r}vio%og, i%6(itvog tcov 
XceXivmv ovSslg yeeg 8rj int tovtov tov ftgovov ccvftgeSnmv avaßcuvH. 
Vgl. Curt. de gest. Alex. DI, 7 in Anm. 24, Xenoph. Cyrop. VIII, 3, 6. 

Beiläufig erwähne ich hier die Thränen, welche nach Herod. VII , 45 sq. 
Xerxes, als er sein unübersehbares Heer am Hellespont musterte, bei dem 
Gedanken an die Vergänglichkeit vergoas ; Thränen , die freilich etwas allge- 
mein Menschliches, aber dieser Anschauung der Dinge doch näher waren. 
Bekanntlich lassen die Alten den Herakleitos ganz ähnliche Thränen vergies- 
sen. S. Lucian. Vitar. auet. 14. Senec. de ira II, 10. Aelian. V. H. VIII, 13. 
Pseudo-Orig. Philosophum. 4. 

") S. Anm. 18. . / 
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Blicken wir tiefer auf den Grand der Herakleitischen Welt- 
ansicht, so müssen wir mit H. Ritter bemerken , worauf schon 
Herakleitos selber ausdrücklich hinweist, was auch Aristoteles 
als den eigentlichen Kern seiner Lehre betrachtet: dass Heraklei- 
tos als das Wesen der Uinge das Leoen erfasst hatte, welches 
er eben als „ewige Bewegung" gleich einem Strome erkannte; in 
diesen versank ihm daher Jegliches, er selbst, „in das Eine Leben 
des Weltalls, von dessen Gedanken er, sagt H. Ritter, so ergrif- 
fen und berauscht war, dass er nichts von ihm Gesondertes den- 
ken konnte." In dieser Anschauung der Dinge „erschien ihm 
Alles in der Natur als ein Belebtes und Beseeltes," und galt ihm 
dies für die wahre Einsicht, „das allgemeine Leben in den Er- 
scheinungen der Welt zu erkennen." ") 

Gerade das ist es, was Braniss, in Uebcrein Stimmung mit 
Kleuker, ganz richtig als den eigentlichen Kern auch der Zoro- 
astrischen religiösen Weltanschauung, wie diese in den heiligen 
Volksschriften uns vorliegt, herausstellt: „das Bewusstsein des 
kosmischen Lebens." Braniss schreibt: „Die ganze sich durch 
den endlosen Raum breitende Natur ist dieser Anschauung ein 
einiges sich selbstisch auf sich beziehendes Leben;" daher ist 



,7 ) Herakleitos selber sagt in dem Bruchst. 4«, wie schon in Anm. 15 
erwähnt worden: 9-dvarog iffnv mtom iyt^tvrfq opeofuv, woraus erhellt, 
dass er in der Bewegung oder dem Flnsse der Dinge eben das Leben an- 
schaute. So verstand ihn auch der Pseudo-Plutarch de plac. philo«. I, 23: 
'HQuxlfitog ijQffitav rt y.tti crucn ix rmv oAcdv avijQW im y«p rovto 
xmv vBKQcäv. Vgl. Anm. 96. Aristoteles bezeichnet geradezu die Seele, 
das Prinzip des Lebens, als das eigentliche Prinzip der Herakleitischen Philo- 
sophie, de anima I, 2: 'H^cenkstrüg 6*s zrjv a^xh v «veet tprjoi ttjv t/wriff, ttwtp 
Tijv ävec&vfitaciV) 4$ rjs * ulket ttwiezrjai ' ncci ytcQ datofittvtozarov Srj xai 
fcov m(. Und hiebei erkennt man, warum Herakleitos die Seele als das 
Tiefste betrachtete, nach Diog. L. IX, 7 in Herihann's Lesung: tiyn Öh xai, 
WvzfjS «f/oara oiv. uv i£tv$oi o nüactv inutOQfvofttvoQ oöov ' evroo ßafrvv 
löyop Vgl. Tertullian. de anima 5. Ueberemstimmend mit H. Bittet, 

Gesch. d. Jon. Philos. S. 160 u. 162, Gesch. d. Philos. B. I, S. 270, 266, 248 f., 
bemerkt auch Am. Wendt zu I ennemann's Gesch. d. Philos. B. I, S. 234 ganz 
richtig: „dass Heraklit's Lehre aus einer tieferen und bewussteren Forschung 
über das Leben hervorgegangen." Ebenso Sohleiermacher S. 89: das Feuer 
habe er als den Urgrund angesehen, „eben weil es Leben und Bewegung 
hervorbringt.-' Vgl. Anm. 26. 
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auch dem Perser Alles lebendig, „Berge Und Flüsse nicht minder, 
als Pflanzen und thiere, der starre In sich flüstere Stein ebenso, 
wie die lichte bewegliche Flärrime; denn was ist, ist sich betä- 
tigendes kosmisches Leben, und im ganzen Universum giebt es 
nichts Lebloses." «) 

Diese Auffassung des Lebens als des Einen göttlichen Wesens 
aller Dinge stellt sich bei den Persern auch in einer eigenthüm- 
lichen »Erscheinung dar, welche sowohl durch die heiligen Volks- 
schriften, als durch die Berichte der Alten beglaubigt wird, nämlich 
in einem religiösen Kultus der Beförderung des Lebens und Ge- 
deihens in der Natur **). , 

") BranisS, Gesch. d. Philo«, seit Kant Th. I, S. 67 u. 69 f. (Breslau, 
1842. 8.). Wio Braniss, hat auch schon Klcuker erkannt, das» in den heil. 
Schriften der Zoroastrischen Religion die Grundansicht „von Einem Leben in 
der ganzen Schöpfung" durchherrscht. S. dess. Kurze Darstellung des Lehr- 
hegriffs der alten Perser nnd ihres heil. Dienstes, im Zend-Avfesta Th. I, S. 83, 
besonders die hier unten in Anm. 30 angeführte Stelle. Dass hiebei dem Zo- 
roaster der Begriff des Lebens mit dem der Bewegung ebenso * wio dem Hera- 
kleitos nach Anm. 17 u. 2«, in Eines zusainmenfloss, siehet man nicht nur aus 
der Darstellung Anquetil's und Kleuker's in Anraerk. 30, sondern es geht dies 
auch klar hervor aus dem Jescht Farvardin c. I, Zend- Avesta T. II, p. 249, 
unten in Anm. 89. Auch darin spricht es sich ans, dass die Hemmung der 
Bewegung oder des Fliessens des Wassers als ein Werk Ahriman's betrachtet 
wird, eb. c. XXII, p. 261 suiv: ,,Qu'il brise Ahriman, ce Darvand, qui fah 
du mal, pöur qu'il n'empeche pas l*eau de cooler, ni les arbres de croitre ! Quc 
lc fort, lc grand, le Boi Ormusd fasse couler continuellement l'eau bienfaisante, 
et multiplie les arbres!" Damit stimmt zusammen, dass die Perser vorzugs- 
weise das niessende Wasser verehrten nach Herodot. I, 138: aißmrttti nortt- ' 
fiovg fiuXtara. Diese Verehrung ist auch ausgedrückt im Sadder Port. 45, 
bei Spiegel zum Vendidad S. 219, wo es von der Wöchnerin, als einer Unrei- 
nen, heisst: Ilfoetiam non debet videre aquam currentem, nec aspiciat versus 
coelum, nec Stellas, nec solem, etc. Nach dem Jescht Farvardin in Anm. 8 
sind es eben die Ferver, die Prmcipien „der Regbarkeit und des gesummten 
Lebens," welche das Wnsser flicssen machen. 

*•) Schon Gibbon bemerkt in seiner History of the declme and fall of the 
Roman empire T. I, ch. 8: The samt, in the Magian religion, is obligcd to 
beget children, to plant useful trees, to destroy noxious attimals, to convoy 
water to the dry lands of Persia, and to Work out his salvatkra by pursuing all 
the labonrs of agriculture. Ebenso Kleuker a. a. 0. Th. I, S. 67: „Bevölke- 
rung und Ackerbau, dieso allen arten Gesetzgebern so wichtigen Thtile der 
Politik, sucht Zöroaster seinen Bürgern nicht nur zu empfehlen, sondern macht 
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Für das eigentliche Element aber des gesammten Lebens 
und für das bestimmte Urwesen aller Dinge erklärte Herakleitos 
das Feuer. „Herakleitos behauptete," sagen die Alten, „das 
Urwesen aller Dinge sei das Feuer, aus welchem Alles entstehe 
und in welches sich Alles auflöse." Und das sind die eigenen 
Worte des Philosophen, welche uns Plutarch aufbewahrt hat: 
„In Feuer setzt Alles sich um, und Feuer in Alles, wie Waareu 
in Gold und Gold in Waaren." In einem anderen Bruchstücke, \ 
bei Clemens dem Alexandriner, sagt er: „Die Eine Welt aller 
Dinge hat weder einer der Götter noch der Menschen geschaffen, 
sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewigleben- 
diges Feuer, sich entzündend nach Maass und erlöschend nach 
Maass." 20 ) Wir sehen für jetzt noch ab von der bestimmten 

daraus das heiligste Werk der Religion." Vgl. Anquetil Systeme ceremoniel 
et moral des livres zends et pehlvis, im Z. A. t. II, p. 610. Dazu Vendidad 
IDT, 96 f.: „Schöpfer der mit Körper begabten Welten , Reiner! welches ist 
das Wachsthum des mazdayaenischen Gesetzes? Darauf entgegnete Ahura- 
mazda: Wenn man fleissig Getreide baut, o heiliger Zarathustra ; wer Eeld- 
früchtc anbaut, der baut die Reinheit an; er befördert das mazdayaenische 
Gesetz." Hit bei springt auch die religiöse Bedeutung der Persischen Parke, 
nctQadeiooi, in die Augen, welche durch jene Erzählung b. Herodot. VII, 31, 
wie Xerxes eine vorzüglich schöne Platane ehrte, bekräftigt wird. Sowie der 
Zoroastrischen Anschauung in dem Leben und Gedeihen in der Natur sich das 
Göttliche und Gute darstellte, so erschien ihr dagegen Alles, was dem Leben 
verderblich ist, als böse; wesshalb die heil. Schriften den Ormusd- Dienern 
die Vertilgung der schädlichen Geschöpfe, Kharfester, ganz besonders zur 
Pflicht machen, und ihnen dafür selbst Vergebung der Sünden verheissen. 
S. Vendidad XIV, 9 f. XVI, 28. XVIII, 144 f. Die Perser hatten selbst ein 
eigentümliches Fest, nach Agath. Hist. II, 24, p. 118 cd. Niebuhr: eofpzijv 
zt rraacov (iftfcovct zr\v ziov xaxcov Xtyofiitnrjv uvaiQS6iv y/.rtXovaiv, iv jj 
zav Tf kffitezav TtXtlcza xett zmv uXktov fccocov onocu uyinu xal iQTjfiovofUC 
HazaxzHvovzeg zotg Mdyoig nqogäyovGiv eogittq ig iniöst^tv evoeßetag. 
Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 46 und Anquetil Usages civils et religieux des 
Parses, X, 3. im Z. A. t. II, p. 578. Am meisten verabscheuten sie desshalb 
die Schlange, so dass sie auch den Ahriman selber in ihr verbildlichten. 
S. Izeschne' ha IX, p. 112. Vendidad XIV, 9. XVIII, 129. 144 u. s. 

Euseb. Praep. Evang. XIV, 3:6^ 'HQuuXuzog ocQ%r[v zav nuvzcav 
itprj tiveu t6 nvQ, i£ ov zd navzu yivtreet xat tig o uvalvBzai' ufioißrjv 
"/uq dvai zu nccvzcc. Vgl. Aristot. Metaph. A, 3. p. 11. de coelo III, 1. 
Cic. Acad. Q. IV, 37. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a. Plutarch. ap. 
Euseb. Praep. Evang. XIV, 14. De plac. philos. I, 3. Diog. d. IX, 7. 8. 
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Weise, in welcher Herakleitos den Umwandelungsprozess sich 
vorstellte, und halten zuvörderst nur den Hauptgedanken fest, der 
uns in den eigenen Worten des Philosophen klar vorliegt: dass 
das Feuer das Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwande- 
lung entstehe, und in welches sich Alles auflöse. Es muss aber 
schon hier hinzugefügt werden, was weiterhin 21) urkundlich nach- 
gewiesen werden soll, dass Herakleitos dieses Urwesen zugleich 
als die Vernunft und als die Substanz der Seele betrachtete, und 
glaubte, dass dasselbe in seiner höchsten Lauterkeit oben in dem 
Umkreise des Himmels seinen Sitz habe. Hieraus ist offenbar, 
was auch schon von den Alten und von den Neueren ausdrücklich 
bemerkt worden, dass er unter dem Feuer als dem Urwesen der 
Dinge nicht die sichtbare Flamme verstand, sondern eine allbele- 
bende feurige Kraft, deren Substanz er sich, wie scheint, als 
reinsten Aether vorstellte. 22 ) Doch musste die sichtbare Flamme 
. 

Stob. Eclog. phys. I, p. 304. Justin. Martyr. Cohort. ad Graec. p. 4, D. E. 
u. A. Ausführlicher handelt Ober diese Lehre des Herakleitos H. Bitter, 
Gesch. d. Jon. Philos. S. 88 ff. Hcrakleitos selber sagt im Brachst. 41, b. 
Plutarch. de El ap. Delph. 8: itvqog ccvtafifißEtai nuvta, <pr]Oiv 6 'Hqci- 
ydfiTog, Htd nvo äitawmv, mgnsQ %qvgov %qri(iccxci xal XQr}(iütcov %Qva6g. 
Dasselbe meinte er mit den Worten in Brachst. 37 : & navroav fv Hat £| kvdg 
ntivza. Ueber die Verbildlichung im Brachst. 41 vgl. Anm. 24. Das andere 
Brachst. 25, b. Clcm. Alex. Strom. V, 14. p. 711 ed. Pott., lautet: xöafiov 
rov avrov anavxtQv ovtb tig ftmv ovts «vftQanav inoirjasv aM 3 r\v äsl 
y.al Hart na\ Urea nvo ccei^oaov, dntofiBvov phoce xcel änoaßBWVfisvov (istqcc. 
a1 ) S. Anm. 68, 77 u. 81. 

2,r ) Das Herakleitische Urwesen wird von den Alten allerdings gewöhnlich 
7cvq genannt, auch von Herakleitos selber in Anm. 20; aber schon Johannes 
Philoponos bemerkt ausdrücklich ad Aristot. de anima I, 2. fol. 20, a: itvq 81 
ov tt\v cpXoyct q>aciVf und fasst es mit Aristoteles als l-rjoctv dvadvßlaaiv. 
Von Anderen, namentlich von Ainesidcmos, wurde es als utiq angesehen, 
nach Sext. Empir. adv. Math. X, 233: rd tb ov xarce rov 'HquxXbitov afiQ 
ißt iv, mg mrjöiv AtvBGldrjfiog. ib. IX, 360: ytcev iviovg 'HodxXuTog asoa 
{(prjal reov navrav ap^'v). Vgl. Tertullian. de anima 9, in Anm. 77. Nach 
Stob. Eclog. phys. I, p. 178 u De plac. philos. I, 28 ist es ein cet&tgiov acofia. 
Cicero stellt es als eine feurige Kraft dar, de nat. deor. III, 14 in Anm. 7. 
Herakleitos selber bezeichnet es in Anm. 72, wo er es in seiner höchsten Rein- 
heit denkt, als den ätherischen oder hellen Zeas oben im Umkreise des Him- 
mels. Die neueren Gcschichtschreiber der Philosophie, H. Ritter und alle 
anderen, sind darüber einig, dass er „nicht die Flamme für das Feuer gelten 

1 
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natürlich ihm das ätherische oder feurige ürwesen der Dinge in 
vorzüglicher Vollkommenheit darstellen. 

Völlig ebenso, wie Herakleitos, lehrten nach Dion Chryso- 
stomos, dessen Ueboiiieferung auch durch andere Zeugnisse des 
Alterthuins bekräftigt wird, die Magier: dass das Feuer das ür- 
wesen aller Dinge sei, indem Alles durch Umwandelung aus dem 
Feuer entstelle und in dasselbe sich auflöse, und begriffen unter 
diesem Feuer, wie jener, einen reinsten feurigen Aether, welcher 
in seiner vollkommensten Klarheit oben in dem Umkreise des 
Himmels seinen Sitz habe, und betrachteten ihn zugleich ebenso 
als die Vernunft und als die Substanz der Seelen) Und zu dieser 
Ueberlieferung kommt die allbekannte Thatsache , dass die alten 
Perser auch einen wirklichen Feuerkultus hatten , welcher selbst 
noch gegenwärtig bei den Anhängern der Lehre Zoroasters in 
Persien und Indien fortbesteht. **) Es ist von selbst klar, wird 



lasst ;•• H. Ritter fasst es, die verschiedenen Angaben der Alten vereinigend, 
als „eine helle und warme Flüssigkeit, welche für eine Art Luft angesprochen 
werden konnte." S. dess. Gesch. d. Philos. B. I, S. 247 f., Gesch. d. Jon. 
Philos. S. 93 f. Vgl. Schleiermacher S. 92 u. s. Brandis Gesch. d. Griech. u. 
Böm. Philos. B. I, S. 187. Wendt zu Tennemann's Gesch. d. Philos. B. I, 
S. 238. Vgl. auch Anm. 26. 

M ) Dion Cbrysost. L c. p. 94 sq. in Anm. 57. Auch der Verfasser der 
Clementinen sagt Homil. IX, 6 von den Persern: og &söv ovgdviov noori- 
fitjcavTt'i tö 7i.vQ. Dazu kommt die Bekräftigung durch Herodot I, 131 in 
Anm. 73, und durch den Feuerkultus selbst, in Anm. 24. Auch Klcukor be- 
zeugt a. a. O. Th. I, S. 44 u. 45 , dass nach der Lehre Zoroasters das Feuer, 
nicht das sichtbar erscheinende, sondern eine unsichtbare feurige Substanz, 
„das einzige allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wo- 
durch Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und Bewegung erhält." Das- 
selbe sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z. A. B. I, Th. I, S. 206: „Das 
Feuer ist (nach Zoroaster) das allgemeinste Prinzip des Lebens und der Bewe- 
gung;" und zu Izeschne ha XXII, p. 145: Le feu, sous 
anime et vivific toute la Nature. 

**) Den Feucrkultus, wie er noch heute in Indien fortbesteht, hat Anque- 
til aus persönlicher Anschauung ausführlich beschrieben in s. Exposition des 
usages civils et religieux des Parses Z. A t. II, p. 527 suiv., b. Kleuker Z. A. 
Th III, S. 199 ff. Dass der Feuerkultus der alten Perser im Wesentlichen 
derselbe war , siehet man nicht nur aus den heiligen Volksschriften, sondern 
auch aus den Berichten der Alten, namentlich aus Strah. XV, 3, 15. p. 733: 
loti öl nal Tlvaai^uu, wxol rmg ä£i6Xoyor h 0k tovrotg tt&otg ß<ofi4s, 
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aber auch , wie wir sogleich hören werden, ausdrücklich bezeugt, 
dass die alten Perser, und dasselbe gilt von ihren Nachfolgern, in 
der Flamme, welche sie auf ihren heiligen Feuerherden mit so 
tiefer Ehrfurcht unterhielten und vor welcher sie ihre frommen 
Gebete und Lobpreisungen der Gottheit darbrachten, eben auch, 



kv (p Ttallrj Tb onodog, xal nvQ ueßtörov (pvluTTovatv oi Muyor xa& 
rjpigetv dt dgiovrsg. tnadovciv wqav e%idov tl nqo tov iiVQog, rr t v Seßfirjv 
tm> fraßdcov l'xovTtg, riccQag -ntiHXUfitvoi ndatrag, xa&uxvlag hxu&tQG&Bv, 
tit%{>i tov xaXvmttv ta yjihj xal rag nctQCtyva.9tdcc$. Ib. XV, 3, 16: org> 
ö* av ftvccoGi "O'fw, JiQWTü) ro5 tcvqi svxovrai. Agath. Hist. II, 25. p. 118: 
to o*£ Trt'p ccvtoig Tin tov Tf slvat üoxti xai ceyi rororrov, xai tolwv sv oixi- 
axotg naiv Itgolg rt öij&ev xal Ä*dx*xnittH>o*e aeßtatov ol Mdyoi yvticr- 
rovct, xal ig ixslvo aqpooeovreg tag rt KnoförjTOvg ttlerag bzt\x>voi xal 
tov tooutvMr nii» vw&*Yovrai. Mehr s. b. Brissoa. de regio Persar. priu- 
cipata II, 14 .sq. Wie die alten Persctkönige bei ihren prunkvollen Aufzügen 
den heiligen Wagen der Gottheit mit sich fährten, nach Anm. 16, ebenso das 
heilige Feuer. So lesen wir über den Aufzug des Darius Codomanuus b. Curt. 
de gest. Alex. III , 7: Ordo autem agminis erat talis. Ignis, quem ipsi 
sacrum et aeternum vocabant, argenteis altaribus praefere- 
batur. Magi proximi patrium Carmen canebant. Magos trecenti et sexaginta 
quinqne iuvenes eequebantnr, punicis amiculis velati , diebus totius anni pares 
numero ; quippe Perais quoque in totidem dies descriptus est anuus. Currum 
deindeJovi sacratum albentes vehebant equi: hos eximiac magnitudinis eqnus, 
quem Solis appellabant , sequebatur. Aureae virgae et albae vestes regentes 
equos adornabant. Vgl. Kleuker Anhang zu Z. A. B. II, Th. III, S. 33 Anm. 
u. Bhode, Die heilige Sago des Zendvolks S. 478. 

Der Bericht des Curt ins mahnt daran, hier zugleich eine andere auffal- 
lende Erscheinung im Leben der alten Perser, welche mit dem Feuerkultus die 
innigste Verwandtschaft hat, in ihr rechtes Licht zu setzen, nämlich den gros- 
sen Prunk mit Gold und Silber, fcucrfunkeluden und lichtetrahlenden Edel- 
steinen, purpurnen und hellen Gewändern u. s. w. So beschreibt Curtius den 
Aufzug des Darin* Codomannus in seinem angeführten Berichte weiter, wie 
folgt: Cultus regis inter omnia luxuria notabatur. Purpureae tunicae medium 
album imex tum erat: pallam auro distinetam aurei aeeipitres, velut rostris 
inter se coneurrerent, adornabant; et zona aurea muliebriter cinetus acinacem 
Buspenderat, cui ex gemma vagina erat. Cidarim Persae vocabant regium 
capitis insigne : hoc caerulea fascia albo distineta cirenmibat. Currum decom 
millia haatatorum sequebantur: hastas argento ornatas, spicula auro praenxa 
gestabant. Und nicht blos bei den Königen und den Grossen des Volkes er- 
scheint dieser Prunk, obwohl bei ihnen aus dem tieferen Grunde, den wir unten 
in Anm. 1 10 kennen lernen, vorzugsweise, sondern im ganzen Persischen Le- 
ben überhaupt, nach Strab. XV, 3, 19, p. 734: xoc/iog « Iccfixgog azwftvijg 
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wie Herakleitos, die vollkommenste sichtbare Darstellung des 
Urwesens aller Dinge erblickten. 

Vernehmen wir noch das Genauere, wie Schleiermacher in 
Uebereinstimmung mit H. Ritter die Ansicht des Herakleitos von 
dem Feuer als dem Urwesen aller Dinge erläutert, und vergleichen 
wir damit, wie Kleuker über dieselbe Ansicht Zoroasters und den 
aus ihr fliessenden Feuerkultus nach dem Inhalte der heiligen Bü- 
cher und den Berichten der Alten sich auslässt. Schleiermacher 
bemerkt, dass Herakleitos nicht das Feuer, wie es für sich als 
Flamme erscheint, für das Urwesen der Dinge erkannt habe, son- 
dern, das sind seine Worte, „nur insofern es gebunden, aber doch 
jenem ähnlich, als Wärme oder Empfänglichkeit für Wärme allen 

— — _________ — ... _ . ( 

hnt(o(iatiov tb x&v äkkcov, <hö« ZQVGfp xott &QyvQ(p Kcncdafimo&tti. Eb 
unterliegt keinem Zweifel, datss diese Erscheinung nicht, wie gewöhnlich ge- 
glaubt worden ist, auf blosser eitler Prunksucht beruht, sondern eine religiöse 
Quelle gehabt hat. Diese religiöse Quelle wird auch schon von den Alten 
selbst bezeichnet, Strab. XV, 3, 1 8, p. 734 : xoefiovvtcu d° ol naldtg Jfovct», 
to nvQ(onov xifttfiivmv iv TLfiij' 8id ovdl v«xpa5 itgosyfQovai. xccftditfQ 
ovSl to hvq, xara npijv. Zu dieser Bemerkung, dass sie das Gold wegen 
seiner Heiligkeit ebenso, wie das Feuer, von der Berührung mit Todten fem 
hielten, vgl. unten Anm. 97. Die gleiche Erscheinung und Anschauung be- 
steht noch jetzt bei den Anhängern der Lehre Zoroasters , nach Hyde Hist. 
relig. vet. Persar. p. 21: Ibi enim gratia ignis (apud eos qui reguläres sunt) 
quivis tarn splendens quam rubens color in omnibus cuiuscunque generis rebus 
aestimatur et sacer habetur: et ut olim, sie et tum hodie (dicente Thevenoto) 
affectant induere vestes flavescentes aut rubescentes flamm ei seu latericii colo- 
ris . quippe qfui sit ignem quodammodo referens simulansque. Hinc Curtius 
meminit in Darii solemni processione, secundum numerum dierum, fuisse 365 
iuvenes punieeis amiculis vclatos i. e. rubeis. Et oodem modo melioris notae 
feminae peplum luteum flammeumve pone dependere sinunt, sc. talis coloris 
pallam muliebrem gerunt. In huius operis processu plura de eorum habitu ex 
auetore Gallico autopte notantur. Atquc propter supra dictam causam est 
quod rubinus et balascius et carbunculus et pyropns et hyacinthus ruber et 
granatus aestimentur prae aliis gemmis et in ptetio habeantur. Et sie in om- 
nibus aliis rebus. 

Aus diesen Vorlagen wird nun auch bei Hcraklcitos das Brachst. 41 , in 
Anm. 20, wo er die Umwandlung oder Umsetzung des Feuers in Dinge und 
der Dinge in Feuer mit der Umsetzung des Goldes in Waaren (%qthiutcc , was 
zugleich Dinge bedeutet) und der Waaren iu Gold vergleicht, erst recht ver- 
ständlich. Denn ohne Zweifel war auch ihm bei dieser Vergleichung das 
TtvQtonov des Goldes nicht gleichgiltig. 
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Dingen einwohnt als ihre bewegende belebende Kraft und sie alle 
durchdringt, war es ihm das Schema von dem Leben und Sein 
der Welt, dife Grundform aller Dinge." „Weil es nun so als die 
bewegende Alles belebende und durchdringende Kraft gedacht 
wurde, so konnten spätere vorzüglich Christliche Berichterstat- 
ter 25 ) gar wohl sagen, Herakleitos sehe das Feuer als Gott an. w 
Denn „gewiss wenigstens hat Herakleitos selbst das Feuer in 
jenem höheren Sinne und das in den höheren Räumen sich ent- 
wickelnde Licht als dessen reinste Erscheinung Zeus genannt." 2«) 



* 6 ) So Clem. Alex. Cohort. V, p. 55 ed. Pott: ro nvq fttöv vnuXfi<pctrov 
"innaaog rs 6 Metanovrlvog xal ^qdxltirog 6 'Ecpioiog. Stob. Eclog. phys. 
I, p. 58, 60: r HQc'iY.it img ro neoioSixov itvo dtdiov (ahov dmcprjvccTo). 
P8eudo-Orig. Philosophara 4: tcvq votqov rov fteov. Tertullian. de prac- 
Bcript. haeret. 7 : ubi aliquid de igneo deo allegatur , Heraclitus intervenit. 

*•) Schleiermacber S. 92 f. Darüber, warum Heraklcitos gerade das 
Fener als das Urwesen angesehen habe, bemerkt er S. 89, dass schon Simpli- 
cius „sich an Einer Stelle wenigstens über den Grund dieser Wahl des Hera- 
kleitos ganz richtig erklärt, wenn er sagt, in Aristot. Phys. fol. 8, b, Hera- 
kleitos habe dabei gesehen auf die lebenerzeugende und bildende Kraft des 
Feuers ; denn eben weil es Leben und Bewegung hervorbringt, war es ihm zu- 
nächst das Bild des zu Gronde liegenden Seins, welches die Quelle alles Wer- 
dens ist." Vgl. Simplic. L c. fol. 6 , a. Besonders beachtenswert ist auch, 
was Pia ton berichtet, Cratyl. p. 412 sq.: oaoi ydq ^yovvrai ro nuv elvai iv 
noqtlcc, ro (i\v nolv ccvrov vnoXapßdvovat roiovrov ti tlvca otov ovShv 
uXXo rj %a>qüv diu de zovvov nccvrög (hat ti di(£iov, 81 ov ndvrct rd yiyvo- 
fisva ylyvta&ai' uveet 8\ rd%iGrov tovto xai Xsnrörarov' ov ydq av Svvcc- 
aftai dXXcog 8id rov tovrog Uvat netvrog, tt pr} Xinroraxov tb jJv, acte ccvro 
(i7]d\v areysiv, vtccl zd%iörov , eoors XQV 0 ^ 01 a>sntq tßTÜai roig uXXoig' iitel 
8* ovv iTttrqonsvsi rd dXXcc ndvrct Sicüov, tovto ro uiaua iidijfri] dq&cog 
dYxcuov, svarofilceg ?vtxct rov x Svvufiiv nqogXaßov. In der genaueren Be- 
zeichnung jedoch der zu Grunde liegenden und Alles durchdringenden Lebens- 
und Schöpfungskraft waren die Anhänger des Herakleitos nicht einig, nach 
Piaton: 6 (i\v ydq rtg (pqoi tovto shairo SUcciov, rov yXtov rovrov ydq 
fiovov 8icci6vra xal xaovra imrqonsvBiv rd ovra; ein Anderer wieder, sagt 
er, ervro t6 nvq qnyat, und ein Dritter ovx «vto tö nvq cprjoiv, dXX* ccvro ro 
dtofiöv tö iv ra nvqi ivov. Dieser Bericht Platon's ist gewiss nur in der 
Ableitung des Wortes Sixcciov ironisch. Eine gleiche Verschiedenheit der 
Meinungen, wie hier von Piaton gemeldet wird, findet sich auch bei den spä- 
tem Nachfolgern des Herakleitos, den Stoikern, von denen namentlich Kloan- 
thes, nach Diog. L. VII, 139 u. A. , wirklich auch die Sonne als die höchste 
Gottheit betrachtete , und damit eine Anschauung entwickelte , die wol auch 

2 
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Was hier nach Schleiermacher der Zeus des Herakleitos ist, der 
wol auch schon ebenso , wie seine Nachfolger, die Stoiker, selbst 
den Namen des Zeus als die Lebenskraft deutete, 27 ) ganz Das- 
selbe ist nach Kleuker der Ormusd der Perser, welcher darum 
auch von Aristoteles 28 ) ganz treflend als Zeus erklärt wird, näm- 
lich „seinem Wesen nach Licht," daher „wohnend in dem Ur- 
licht, " welches in seiner reinsten Klarheit oben über der Veste 
des Himmels ausgebreitet ist, und zugleich „ganz Leben und 
Lebenskraft." Wie des Herakleitos ganzes Streben nach H. Rit- 
\er 29 ) daraufgerichtet war, „den Begriff der höchsten und voll- 
kommensten Lebenskraft aufzufassen, welche in allen Erschei- 
nungen sich erweise und offenbare," so geht der Perser ganze 
Theologie nach Kleuker hinaus auf „den Einen Begriff der 
unnennbaren unendlichen Lebens- und Belebungs- und Schö- 
pf ungskraft." Das Feuer aber, nach der Ansicht Zoroaster's, 
schreibt Kleuker, „ist der Same, woraus Ormusd alle Wesen 



dem späteren Mithrasdienste zu Gruude gelegen. Mit Schleiermacher's Dar- 
stellung vgL Wcndt zu Tennemann's Gesch. d. Philos. B. I , S. 238. H. Rit- 
ter Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. Brandis bezeichnet das Feuer des Hera- 
kleitos als „das unmittelbare Substrat der Bewegung," Gesch. d. Gricch. u. 
Röra. Philos. B. I, S. 159. Ebenso Alexand. Aphrod. ad Aristot. Metaph. 
II, 4: Alii vcro naturales auctorcs igncm uni et cnti substernebant. 

27 ) So lesen wir von den Stoikern b. Diog. L. VII, 147 : Zr-va öl y.cdovoi 
jiao' oaov rov £rjv ctttiög icxiv rj Stu zov £ijv xt^top^x^v. Vgl. Menag. ad 
h. I. Plat. Cratyl. p. 396, A. Cornut. de uat. deor. 2. Etym. M. v. Ztvg. 
Dass auch schon Hcrakleitos den Namen Zeus mit der Hindeutung auf £ijv f 
vielleicht auch auf £üv, gebraucht habe, ist daraus wahrscheinlich, weil er 
gerade in dem Brachst. 11, in Anm. 68, wo er den Namen als das Allerhei- 
ligste bezeichnet, sich der Form Zr\vbg bedient, während er in dem Brachst. 31, 
in Anm. 72, wo ein Gewicht des Namens nicht hervortritt, die gewöhnliche 
Form dtög gebraucht. Das Gleiche thut Dion Chrysostomos L c. in Anm. 57, 
wo er das Urfeuer der Magier bedeutsam als Zeusfeuer bezeichnet. Gewagt 
ist diese Annahme um so weniger, weil Herakleitos auch noch in anderen Stel- 
len eine Hinneigung zum Etymologisiren (s. Anm. 105) und zu Wortspielen 
(8. Brachst. 56) bekundet, die von ihm, wie scheint, selbst auf Kratylos über- 
gegangen ist, aber bei diesem sich in's Maasslose entwickelt hat. So deutet 
die Form Ztjvoq in dem angeführten Bruchstück auch schon Bernays , Neue 
Bruchstücke des Heraküt, im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S, 257 f. 

*•) Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8. in Anm. 35. 

«•) H. Ritter, Gesch. d, Philos. B. I, S. 247. 
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gezeugt hat," indem dasselbe alle Wesen durchdringt, so dass alle 
„Etwas vom Samen der Allschaffung und Allbelebung in sich 
haben und dadurch sind, was sie sind." Ganz wie nach Schlei- 
ermacher beim Herakleitos, ist es nach Kleuker beim Zoroaster 
nicht das für sich erscheinende Feuer, die Flamme, sondern „das 
in alle Wesen übergegangene Feuer, das nun in soviel tausend 
Geschöpfen, unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungs- 
art, das einzige allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, 
das Mittel , wodurch Ormusd die ganze Schöpfung in Leben und 
Bewegung erhält." ») Daraus ist die Bedeutung des Zoroastri- 
schen Feuerkultus völlig klar, welche Kleuker, in Uebereinstim- 
mung mit Anquetil, angiebt, wie folgt: „Weil dieses göttliche 

50 ) Kleuker, Lehrbegriff d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 26, 4, 12, 44 f. 
• Auch S. 32 schreibt er: „Ormusd, dem Wesen nach ganz Licht und Leben." 
Und 8. 36: „Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft. 4 ' Ferner S. 33: 
„Alles Einzelne, was der Parsc sich vom Schöpfer des Guten denkt, einigt 
rieh im Begriff de« Mittelpunktes der Allbelebung, Allschaffung, Allbese- 
ligung, dess Geist, Wort und Kraft durch alle Glieder des Lebens und We- 
bens in der Schöpfung dringt, der in allen Gliedern ist, und sie alle leben, 
fühlen, thun und wachsen lässt, wie der allgemeine harmonische Lebensgeist 
in Hand und Fuss, Herz, Haupt, Auge." Was Kleuker hier „Wort" nennt, 
ist der Honover der heiligen Bücher, der loyog des Herakleitos in Anm. 68. 
Vgl. Anm. 110. Wie das Urfeuer Zoroasters von Kleuker als „Same" der 
gesammten Schöpfung bezeichnet wird, gerade so das atfrfQiov ampee des 
Herakleitos als <miQ(ia rfc tov nctvzbs ysviatmg, De plac. philos. 1 , 28. 
Stob. Eclog. phys. 1, p. 178; und der gleichen Bezeichnung begegnen wir in der 
Stoischen Philosophie häufig, als b. Diog. L. VII, 136. • Plutarch. adv. 
Stoic. 35. Euseb. Praep. Evang. XV, 14 u. 18. De plac. philos. I, 7, 14. 
Mit Kleuker im Wesentlichen übereinstimmend schreibt Anquetil in s. Systeme 
theol. , ce're'mon. et moral des livres zends et pehlvis, Z.-A. t. II, p. 596: Au 
nombre des Ehmens est le feu matlriel , qui represente , roais imparfaitement, 
le feu original qui anime tous les etres , forme leurs rapports , et agit des le 
commencement. Ce feu original s'est manifeste' et se manifeste encoro snr la 
terre, dans les arbres, dans les animaux, dans l'hommc, de diffeVentes manie- 
res, qui sont appelees fils d'Ormusd , ou parce qu* il y a un rapport de Nature 
plus intime entre Ormusd et le feu, qu' entre les autres creatures et celui dont 
elles ont recu l'etre; ou parce que cet Eldment est, commo Ormusd , le prin- 
cipe le plus universel de la vie et du mouvement. Schwartze, Das alte Aegyp- 
ten Th. I, Abth. I, Einleit. S. 57, fasst das Zoroastrische Urfeuer genau so 
auf, wie Alexander von Aphrodisias in Anm. 26 das Herakleitische: „Feuer, 
-Lieht ist gleichsam das Substrat, der Träger des göttlichen Wesens." 

2* 
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Feuer der Anschaffung und Allbelebung unsichtbar ist," so wur- 
den für das Volk heilige Feuerherde, Atesch-gah, errichtet, bei 
denen Ormusd „unter dem Symbole des Feuers" verehrt werden 
sollte. Denn nicht das sichtbare Feuer selbst, sagt er, wird an- 
gebetet, sondern in ihm „werden die Eigenschaften des Welt- 
schöpfers verehrt, und es ist soviel, als wenn Ormusd's Allbele- 
bungs- und Schöpfungskraft angerufen würde; die Opfer an das 
Feuer dienen zur Erhaltung desselben, und die Gebete an das 
Feuer sind Lob- und Dankgebete für jene Eigenschaften Ormusd's, 
sofern sie sich durch das Feuer allwirkend, allbelebend äussern." 3i) 
So wird uns hier von Kleuker aus den heiligen Büchern ausdrück- 
lich bezeugt, dass das sichtbar erscheinende Feuer von Zoroaster 
und den alten Persern ganz ebenso angesehen worden ist, wie von 
Herakleitos, dem es nach Schleiermacher „ein darstellendes 
Bild," oder nach EL Ritter „die vollkommenste Offenbarung" des 
allwirkenden ewigen Wesens war. 32 ) In diesem Sinne besteht 
der Feuerkultus noch gegenwärtig bei den Anhängern der Lehre 
Zoroasters in Persien und Indien, und, wie Kleuker bemerkt, „so 
oft die Parsen ein Feuer erblicken, überfällt sie heilige Ehrfurcht 



3I ) Kleuker a. a. O. S. 45 f. Ebenso Anquetil 1. c. Z.-A. t. II, p. 596: 
Le feu materiel . . . repr&ente, mais imparfaitement, le fcu original qui anime 
tous les ßtres ; und weiterhin : Zoroastrc regardant donc le feu comme le Sym- 
bole le plus pur de la Divinitd toujours opdrante, il dtoit naturcl qu' il recom- 
mandat de lui rendre un culte rcligicux. Auch schon Maximus der Tyricr 
bezeichnet das sichtbare Feuer, welches die Perser verehrten, blos als uyedua 
der Gottheit, Dissert. VIII, 4. ed. Reisk. in Anm. 93. 

w ) Schleiennacher sagt 8. 89, dass Heraklcitos „genöthigt gewesen, für 
das wahrhafte Sein, von welchem alles Werdende nur verschiedene Gestalten 
sind, sich ein darstellendes Bild zu borgen von dem Werdenden, und dazu 
eben das Feuer gewählt habe." Vgl. dens. in Anm. 26. Und wie Kleuker 
a. a, O. S. 44 schreibt: „die Parsen glauben ein Urfeuer und ein materielles 
Feuer, dieses ist ein Bild von jenem;" so bemerkt H. Bitter, Gesch. d. Jon. 
Philos. S. 93 f., von dem Feuer des Hcrakleitos: man muss „eine doppelte 
Bedeutung dieses Wortes bei ihm annehmen, indem er einmal damit die beson- 
dere Erscheinung desselben bezeichnete, das andere Mal aber diese als das 
Bild gebrauchte für das dem Flosse der Dinge zum Grunde Liegende." Nach 
H. Ritter „schien es ihm die vollkommenste Offenbarung des zum Grunde lie- 
genden Wesens, und also am geschicktesten, es im Bilde darzustellen." Vgl. 
dess. Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. 



Digitized by Google 



und Anbetung," ohne dass sie doch das sichtbare Feuer selbst 
als die Gottheit verehren. 

So stimmen Herakleitos und Zoroaster oder die alten Perser 
nicht nur überhaupt in der Grundansicht, in der Anschauung des 
Lebens als des Göttlichen, sondern auch in der bestimmten Auf- 
fassung des eigentlichen Lebenselements und ürwesens aller Dinge 
völlig überein. Aber auch darin befinden sie sich in dem vollsten 
Einklänge, dass sie die Schöpfung und das Entstehen aller Dinge 
erklären als Entzweiung und Streit. Denn so lesen wir in den 
Zoroastrischen heiligen Schriften, und die einstimmige Ueberlie- 
ferung des Alterthums schreibt diese Ansicht den Persern zu, 
dass, nach Görres Ausdruck, „in Kampf und Streit die Welt und 
alle Dinge in ihr geworden sind," und dass fort und fort dieser 
Kampf und Streit die Welt beherrscht , und Alles durch ihn her- 
vorgeht. 33 ) Und ebenso lesen wir bei Plutarch, dessen Zeugniss 
nicht blos durch Piaton , Aristoteles und die übrigen Berichter- 
statter, sondern auch durch ein Bruchstück unseres Philosophen 
selbst bekräftigt wird: „Herakleitos nennt geradezu den Krieg 
den Vater und König uud Beherrscher des Alls, und sagt, Homer, 



33 ) Görres Mythengesch. B. I, S. 234. Seine ausführliche Darstellung 
dieses Kampfes S 228 ff. beruht jedoch grossentheils auf späteren Quellen; 
auf alteren dagegen die im Boundehesch, Z.-A. t. I, p. 343 suiv. Vgl. Theo- 
pomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47. in Anm 63, Vendidad I, 7 ff. 

Hiebei ist bemerkenswert!! , dass diese Weltanschauung sich auch in dem 
ganzen Charakter des Volkes ausprägte, ja an jedem Ormusd - Diener in dem 
heiligen Koschti oder Streitgürtel (s. Anm 45) selbst sichtbar darstellte. 
Schon Herder bemerkt in s. Persepolit Briefen, An Heyne, in Bezug auf die 
Kampfesdarstellungen , die Überall auf den alten Persischen Denkmälern ge- 
funden werden: „Kein Wunder j es war die Hauptvorstellung ihrer Religion, 
der Hauptzug des Persischen Nationalcharakters j selbst dem Namen nach war 
der Perser ein Aretäer, ein Held und Streiter." Sehr treffend heisst es b. 
Aeschyl. Pcrs. 120 sq.: Oso&tv y«Q x«r« poiQ £xqc(tt}G8V to itcdccidv t 
iniGxrftpe öl TltQacciQ noUfiovs 7ivQyodahitovg Siinuv lrniLO%dQ(iag te 
xXdvovg nokimv x ttvamuGtig. Von den vier Erziehern der königlichen 
Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 12 1, in Anm. 101, war Einer 6 nvSQH&tcczog, 
eigens dazu bestellt , zur Furchtlosigkeit und Unerschrockenheit zu erziehen, 
ct€poßov xai döecc itaQaOMevd£cov. Vgl. Strab. XV, p. 733 sq. Einen glei- 
chen Sinn und Charakter mit der Hinweisung auf die gleiche Quelle bekundet 
auch Herakleitos in d. Bruchst. 19, 53, 54, 58. 
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welcher wünsche, Möchte der Streit doch fern von den Göttern 
und Menschen verschwinden, wisse nicht, dass er damit die 
Schöpfung des Alls verwünsche, das aus Kampf und Feindschaft 
seinen Ursprung habe." Herakleitos selber nennt in dem erwähn- 
ten Bruchstück ausdrücklich „den Krieg einen allgemeinen," und 
sagt, dass „Alles durch Feindschaft entstehe." ») 

Nach der Lehre Zoroasters, wie wir aus den heiligen Bü- 
chern und den Zeugnissen der Alten ersehen, besteht der allge- 
meine Krieg in der Welt zwischen den beiden Mächten Ormusd 
und Ahriman, d. i. zwischen dem Gegensatze des Guten und des 
Schlechten oder Bösen (denn diese beiden Begriffe fliessen hier in 
Einen zusammen), welchen Zoroaster auch als den Gegensatz des 
Lichtes und der Finsterniss anschaute. ™) Von diesem Gegen- 

34 ) Plutarch schreibt de Is. et Osir. 48, indem er von der Annahme zweier 
Principien , eines guten und eines bösen , bei den Persern und Anderen han- 
delt: ononu dl xovg cpiXoaocpovg xovxoig avfupegofievovg. ^HodnUnog y&v 
yao dvrmqvg noltfiov 6vo(xcc&i naxioct xai ßaodia xai nvoiov itctvrtov, xai 
xov [Av "Ofit]QOv, evxofuvov Ix xt &£<av Egtv Ix r ctv&Q<6it<ov dnolhofrai, 
Xav&uvuv q}7]ßl rfi ndvxcov yevtou ■ncttao(öfitvov, in jtta^ff xai avxina&Hctg 
xi\v yiviOtv i%6vr<ov. Ebenso Simplic. in Aristot. Categ. fol. 104, b: 810 
(ttficpecut tc5 'Ofirjotp 'HoaxXuxog stizovxi, cos fyiS Ix xs &hov Ix x <xv&q<6- 
ncov dnoloixo' oizyatafrai ydo qyrjOi ndvxa. Vgl. Plat. Conv. p. 187, A. 
u. Sophist, p. 242, E. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2 u. Eth. ad Eudem. 
VII, 1 u. A. in Anm. 37 u. 46. Das hierher gehörige Herakleit. Bruchst. 35 
erscheint b. Orig. c. Cels. VI, 42. p. 663 in demselben Zusammenhange, wie 
der angeführte Bericht Plutarchs; nämlich Origenes sagt dort von Celsus: 
eftK kl-rjg xovxoig {htt&EGQ-oci) ßovlöfihvog xä aivtyfMccxa, av ofaca hccxuxt)- 
nooxag rj(Aag tu ntoi tov Ectxavä eigdyuv, q>rjöi fteiöv xiva noltfiov aivlx- 
xtödat xovg nuXatovg, 'HodidHxov (itv Xtyovxa wdV „e/ 81 XQV T0V ^öXt(iov 
iövxa |wov neti SUrjv ioHv 7 xai ytvöfisvtt nuvxa tun? ioiv xai ^tw^eva." 
$t()e>iv8r}v dt, noXkä d.Q%ui6xtQOv ytvofisvov 'Hoccxltixov, fiv&onoitiv axoa- 
xiav ütoaxiä TcccQCtTctTTOfttvrjv, xai xrjg (ihv rjysfiöva Kqovov öiöövat, xrjg 
Ixtoag 81' Otpiovta. Die Worte des Herakleitos sind augenfällig verschrie- 
ben , lassen aber den Sinn nicht zweifelhaft. Schleiermacher verbessert ti 8t 
in u8tvat und {qsiv in oiv. II. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 259, liest 
ebenfalls tiStvai für ti dl, aber %%uv für ioüv. Aus xoecSfiiva aber weiss 
Keiner etwas Befriedigendes zu machen. 

") S. Anquetil Systeme theolog. , ceVem. et jnoral des livres Bends et 
pehlvis, Z.-A. t. II, p. 592 suiv. und Kleuker a. a, O. Z.-A. Th. I, S. 4 ff. 
Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 46, 47: 6 (tb> 'Sloofiu&g in xov xu&ctQtoxdxov 
cpdovg, 6 81 'Aoetficiviog tx xov £d<pou yeyovmg, noltfwvaiv cLUtJ-Umc, und 



Digitized by Google 



23 



satze behauptete er, dass derselbe durch alle Dinge hindurch 
gehe, indem jegliches Geschaffene aus beideni, dem Guten und 
dem Schlechten oder Bösen, gemischt sei. Denn, so lehrte er 
nach Schehristani, „wäre dieses beides nicht gemischt worden, 
so wäre die Welt nicht entstanden." Und Dasselbe lesen wir 
in der Schrift Ulemai Islam, welche ohne Zweifel ebenfalls alte 
Ueberlieferung enthält: um desswillen sei, nach Zoroaster, die 
. Schöpfung durch Ormusd und Ahriman bewirkt worden, „um das 
Gute mit dem Bösen zu vermischen , und verschiedenartige Dinge 
hervorzubringen." Jedenfalls ist dies der Sinn der Zoroastrischen 
heiligen Bücher selbst, wie ihn auch Braniss ganz richtig heraus- 
stellt; nach ihnen sind alle erschaffenen Wesen aus den beiden 
einander widerstreitenden Prinzipien gebildet, „alle, sagt Braniss, 
enthalten sie die finstere Substanz und das Lichtwesen, und unter- 
scheiden sich in dem Maasse, in welchem ein Prinzip über das 
andere prädominirt." 36 ) 

Ganz ebenso lag der Behauptung des Herakleitos, dass der 
Krieg der Vater aller Dinge sei, nach den Zeugnissen der Alten 
und den Bruchstücken seines Werkes, die Vorstellung zum Grunde, 
dass die S(jhöpfung aus Entgegengesetztem und einander Wider- 



weitcrhin: tbv fihv aya-ffaar, rov 8h (pavXmv 8rjfiiovoy6v. Aristot. ap. Diog. 
L. prooem. 8: 8vo xcct avrovg shat uya&dv Satfiovct xal xorxov 

Saiftova • xal tw fihv ovopct dvat Zsvg xcti 'SloofMtöSrjg, reo 8h "Atdrjg nett 
'Aoufidviog. Agath. Hist. II, 24. p. 118: vvv 8h iog ra nokka xoig ncelov- 
(tivoig Mavt%aioig £v(up£oovrai, igoaov 8vo zag nooirctg jjyHa&ai «Qxug, 
*cri ti]v fihv ayccfrtfv rt afict xctl tu hccXXigtcc täiv ovrcov ajroxvjftfatforv, 
ivavrtag 8h xcer aftepco l%ovaav trjv htqccv. Vgl. Damasc. de prim. prin- 
cip. 125. 

36 ) Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 69. Schehristani 
schreibt in seinem Werke über die Religionen des Morgenlandes bei Hyde Hist. 
relig. vet. Persar. c. 22, p. 299: „Zerduscht affirmavit Lucem et Tenebras 
esse dno prineipia sibi invicem contraria: et sie esse Yczdän et Ahreman, qui 
fncrunt initium eornm, qaae inveniuntur in mundo: ex eorum mistione (seu 
combinatione) exstitisse compositiones; et ex variis compositionibus produetas 
fuissc formas." Und weiterhin: „et nisi hacc duo commista fuissent, non 
exstitisset mundus." In diesem Berichte, sowie in der angeführten Stelle aus 
der Schrift Ulema! Islam b. Vullers Fragmente über die Religion Zoroasterg 
(Bonn 1831, 8.) S. 52, ist wol der einfache Sinn der alten Lehre Zoroaster's 
am treusten aufbewahrt. 
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streitendem gebildet oder gemischt sei, und ganz ebenso fasste 
er auch den Gegensatz selbst auf, nicht blos, wie aus mehren 
Bruchstücken seines Werkes klar hervorleuchtet, auch als Licht 

3T ) So heisst es b. Procl. in Plat. Tim. p. 54, indem von der allgemeinen 
ivavximoig in der Schöpfung die Rede ist, ausdrücklich: 6 yswalog 'Hod- 
xAaroc elg xavxrjv dniÖdov sktye' notefiog naxrjg navTcav. Aristot. Eth. 
ad Nicom. VIII, 2: 'HfjdxXsixog rd dvxl^pvv ovuyioov xal ix xäv diatpt- 
aovxtov xalklaxrjv uQfiovictv xal narret xax' Jtqiv yivEö&ai. Simplic. in 
Aristot. Phys. fol. II, b: ivtdtixwxo dl xr\v h xjj yEvtaet ivao(ioviov fii^tv 
xäv ivctvtimv. Vgl. Aristot. Eth. ad Eudem. VII, 1. Diog. L. IX, 7. 8. 
Sext. Empir. Hypot. I, 210 u. A. Von den Herakleitischen Bruchstücken ge- 
hört hierher das 37. b. Aristot. de muudo 5: xavxo öl xoOxo, nämlich' die 
Verbindung der Gegensätze, jjv xal xo naoä xa> gxoxeivw Xsyöfievov 'Hga- 
xXtix<p' ovvdipeiag ovla xal ov%l ovXa, ovfttpeQOfievov xal öia- 
tptQOfisvoVj evväöov xal diaSov. Ferner das Brachst. 38 b. Plutarch. 
Consol. ad Apollon. 10: noxs ydo iv rjfiiv avxolg ovx laxw d ftuvazog ; 
xaly tprjGtv 'HodxXe trog, xavxo x tvi (Schleiermacher Terbessert wol ganz 
richtig: iaxi) £<5v xal xtd'vrjxog xal (rd) iygrjyogog xal (xo) xa- 
dsvdov xal viov xal yrjgaiov xdds ydo (isxanfeövxa ixtivd im, 
xaxuva ndUv pzxamcovza xavxa. Denn der eingeklammerte Artikel x6 
ist gewiss zu streichen; wenigstens kann Herakleitos nichts Anderes haben 
ausdrücken wollen, als das Zusammensein des Entgegengesetzten an Derasel- 
bigen, wobei er so streng nicht unterschied, ob das Entgegengesetzte gleich- 
zeitig oder nach einander an Demselbigen sich darstellte. Von der Verbin- 
dung des Entgegengesetzten in der letzteren Weise, von welcher die angeführ- 
ten Worte auch Plutarch in der beigefügten Erläuterung versteht , redet er 
augenfällig in dem Brachst. 39: vovoog vyeiav inoirjotv ijöv xal 
dyaftov, Xifiog xoqov, xdfiaxog dvdnavßtv. Wenn also Schleierma- 
cher dem Brachst. 38 die Deutung giebt, Herakleitos habe „die entgegenge- 
setzten Zustände (Leben und Tod, Wachsein und Schlafen, Jugend und Alter) 
dem Wesen nach als Daasclbige" angeschen, so geräth er damit hier in das- 
selbe Missverstehen der Herakleitischen Lehre, welches er S. 82 ff. dem Ari- 
stoteles so übermüthig vorrückt. Hätte Herakleitos die Gegensätze dem We- 
sen nach aufgehoben, wie hätte er dann noch von dem Widerstreit reden 
können! Dagegen hat Schleiermacher eine andere merkwürdige Ueberliefe- 
ferang gewiss richtig gedeutet; er schreibt S. 81 f.: „Eben hiebe r, um nämlich 
die nothwendige Vereinigung der Gegensätze anschaulich zu machen , möchte 
ich auch jene symbolische Geschichte bringen, welche Plutarchos uns erzählt 
de garrul. 17, p. 511, aber selbst missverstanden zu haben scheint; nämlich 
Herakleitos, von seinen Mitbürgern gebeten , ihnen einen Lehrsprach über die 
Eintracht vorzutragen, sei auf die Bühne gestiegen, habe einen Becher kalten 
Wassers genommen, Mehl (aXtpixa) hineingestreut, es mit dem Poleistengel 
(ylrixtov) umgerührt, und ausgetrunken, und sei dann davon gegangen. Denn 
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und Finsterniss , 88 ) sondern, wie die Alten ausdrücklich melden, 
vorzugsweise als das Gute und das Schlechte oder Böse (denn 
diese beiden Begriffe fallen bei ihm gleichfalls zusammen). Und 
dass ihm daher auch, wie dem Zoroaster, alles Erschaffene eben 

eine yvcSptj über die Eintracht wird diese Geschichte sogleich, wenn Heraklei- 
tos zeigen wollte, dass nnr das Entgegengesetzte im Staate, wie hier Mehl und 
Wasser, Trockenes und Nasses durch das Umrühren, recht genau müsse ver- 
bunden werden, um Gedeihliches und Schmackhaftes daraus zu bereiten." 
Diese Deutung wird auffallend bestätigt durch Lucias. Vitar. auet. 14, wo 
dem Herakleitos folgender Ausdruck über die Mischung des Entgegengesetzten 
in der Schöpfung in den Mund gelegt wird: dlXd xoag ttg xvxtmvcc ndvxa 
avvsdtovrat. Der Mischtrank xvxsdv bestand nach Horn. h. in Cer. 208 sq. 
gerade aus Wasser, akepixec und ylijxtov. Vgl. auch Plutarch. de Stoic. re- 
pugn. 84 über den xvxttov des Stoikers Chrysippos. 

*•) Schon Creuzer bemerkt in 8. Symbolik und Mythol. B. II, S. 595, 
ganz richtig vom Herakleitos: „In den Bruchstücken seines Baches schimmert 
allenthalben eine Feuer- und Lichttheorie hindurch." Dass ihm die Vorstel- 
lung des göttlichen Wesens oder des Guten mit der des Lichtes zusammenfloss, 
sieht man erstlich daraus, weil er die vernünftige Seele, welche ihm ja gleicher 
Wesenheit mit jenem ist, als Licht oder Glanz betrachtete. S. Brachst. 62 in 
Anm. 80. Dann nannte er auch das göttliche Sein selbst ausdrücklich den 
hellen Zeus, unter welchem Schleiermacher mit Recht nicht blos das allen 
Dingen inwohnende feurige Urwesen versteht, sondern vorzugsweise „das in 
den höheren Räumen sich entwickelnde Licht, als dessen reinste Erscheinung." 
S. Brachst. 81 in Anm. 72, u. Schleiermacher S. 92 f. Endlich bezeichnete 
er die Gottheit, im Vergleich mit der Sonne, auch geradezu als xo urj dvvov 
»or« <pmg. S. Brachst. 40 in Anm. 104. Daraus ergiebt sich schon von 
selbst, dass ihm auch der Gegensatz des göttlichen Seins oder des Guten, das 
Schlechte oder Böse, mit der Finsterniss in Eine Vorstellung zusammenfloss; 
dies geht aber auch aus dem Brachst. 70 klar hervor, in welchem er sagt: 
«ivxog dl 'Atdrjg xai 4 tdvvoog, oxsrn fiaivovx cci xai krjvat^ov- 
civ. Diese Stelle übersetzt Schleiermacher: „Es ist aber derselbe, wie Ha- 
des, der Dionysos, dem sie toll sind und Feste feiern," und fügt erläuternd 
hinzu: „so dass dieses „„derselbe wie Hades "" allerdings Tadel und Dro- 
hung sein soll." Soweit ist Schleiermacher's Erklärung ganz richtig; aber 
darin irrt er offenbar, wenn er, freilich nach dem Vorgange Anderer, in den 
Worten ein bestimmtes mythologisches Philosophem erblickt und meint, He- 
rakleitos habe darum die Einerleiheit des Dionysos und Hades behauptet, weil • 
er unter letzterem verstanden „die Neigung zu dem Gebiete des Feuchten und 
Dunklen." Der einfache Sinn des Ausspruches ist vielmehr, dass Herakleitos, 
wie wir auch aus Clcm. Alex. Cohort. II, p. 18 in Anm. 106 ersehen, den 
Dionysosdienst verabscheute , und denselben daher als einen Dienst des Bösen 
bezeichnete; und das ist das Merkwürdige in der Stelle, dass ihm dabei der 
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aus diesem beidem , dem Guten und dem Schlechten oder Bösen, 
zusammengefügt oder gemischt war, folgt nicht nur von selbst, 
sondern wird uns ebenfalls mit ausdrücklichen Worten überliefert, 
nämlich von Aristoteles, welcher sagt, Herakleitos habe von 
denselben Dingen behauptet, dass sie zugleich gut und schlecht 
oder böse seien. 39 ) 

Hades , das Gebiet der Finsternis* , gleichbedeutend ist mit dem Bösen. Die 
Auffassung des Gegensatzes des Guten nnd des Bösen in den Formen des Lich- 
tes und der Finsternis*, oder des Tages und der Nacht, schreibt auch Schleier- 
macher selbst, S. 69 u. 104, ausdrücklich dem Herakleitos zu; worauf wir 
weiterhin, bei Anm. 43 u. 64, zurückkommen werden. 

3 °) Dass Herakleitos den Gegensatz und Widerstreit in der Welt vorzugs- 
weise als den des Guten und des Schlechten oder Bösen anschaute , ist darum 
nicht zu bezweifeln, weil erstens Plutarch de Is. et Osir. 48 und Celsus b. 
Orig. c. Cels. VI, 42, p. 663 die Behauptung des Herakleitoe, der Krieg sei 
der Vater aller Dinge, gerade da anführen, wo sie von der Annahme eines 
guten und bösen Prinzips handeln, und ihr ausdrücklich den gleichen Sinn bei- 
legen; weil zweitens Plutarch 1. c. 45 und de tranq. an. 15 auch das Bruch- 
stück 34, welches ohne Zweifel die eigentliche Angel der ganzen Herakleiti- 
schen Philosophie enthält : naXivrovog yctQ äfffiovir) xöouov, oxcogntQ Ivgrjg 
xai rd|ov, oder nach meiner Verbesserung: •xaXivrqonog yeeg agfiovit] xoitfiov, 
oxongnsq ßageog xai 6£iog, in derselben Verbindung und Deutung anführt; 
weil drittens b. Simplic in Aristot. Phys. fol. 11, a. b. mit ausdrücklicher Be- 
siehung auf diese Angelworte geradezu geschrieben steht: cog 'HodxXtizog t6 
iiyu&bv xai rö xaxöv slg zttirtov Xiymv awidvcu dlxrjv rd|ov xai IvQag, 
oder vielmehr: BUap rov 6£iog xai ßaqiog; weil endlich viertens auch Ari- 
stoteles den Heraklei tischen Gegensatz mit Bestimmtheit beständig als zo äya- 
&in/ und tö xaxov bezeichnet, Top. VIH, 3. Phys. I, 2, und diese Formen 
des Herakleitischen Gegensatzes mit der tiefsinnigsten Auffassung desselben, 
der des Seins und Nichtseins, verbindet, Metaph. K, 5, p. 221. r, 7, p. 85 n. s. 
8. das Nähere hierüber in der Abhandlung: Die Grundansicht des Heraklei- 
tos, a. a. O. üeber alles dies haben die neueren Geschichtschreiber der Phi- 
losophie hinweggesehen ; nur Schleiermacher hat hierin schon tiefer geblickt, 
S. 69 u. 104. 

Wenn Zoroaster den Gegensatz, welchen Herakleitos als to aya&ov und 
rd xaxov bezeichnete, in den beiden Mächten Ormusd und Ahriman verper- 
sönlicht, so ist dies gar keine wesentliche Verschiedenheit, sondern nur die 
Verschiedenheit des religiösen Vorstellens und des philosophischen Denkens. 
Damit dies um so unzweifelhafter sei, so übersetzt auch schon Herakleitos 
selber seine philosophische Ansicht in die religiöse Vorstellung, und benennt 
dann das Gute , oder das wahrhafte göttliche Sein , mit dem Namen des Zeus, 
das Böse aber, wenigstens in Einer Stelle, mit dem des Hades (s, Anm. 27, 



Digitized by Google 



Noch eine Form, in welcher die Zoroastrisehe Lehre den Ge- 
gensatz Ormnsd's undAhriman's auffasst, darf wegen des Tiefsinns, 
der sich in ihr ausspricht, nicht unerwähnt bleiben, die des Seins 
und Nichtseins. Denn so stehet in einer Pehlwischrift, über deren 

72 u. 38), ganz wie Aristoteles b. Diog. L. prooem. 9, in Anm. 35, den Or- 
mnsd und Ahriman mit Zeus nnd Hades für gleichbedeutend nimmt. Der 
Substanz nach ist der Gegensatz bei Herakleitos und Zoroaster deraelbige, der 
des feurigen ürwesens und seines Gegentheils. Aus derselben Eigentümlich- 
keit des religiösen Vorstellens fliesst, dass bei Zoroaster nicht blos die beiden 
Begriffe des Guten und des Bösen selbst als Ormusd und Ahriman verpersön- 
licht, sondern auch die mannichfaltigen Formen , in denen der Gegensatz sich 
darstellt , zu zweien Heeren guter und böser Mächte gestaltet sind. Nämlich 
auf der einen Seite finden wir bei ihm die Sonne, den Mond, die Planeten und 
anderen Sterne, die nach der philosophischen Auffassung bei Dion Chrysosto- 
mos in Anm. 57 nur hervortretende besondere Erscheinungen des Einen all- 
wirkenden feurigen Urwesens, £v(iitavra intlvov mtpvnota ufqt], sind, auch 
die besonderen Kräfte, in denen das allgemeine Urwesen entweder in der Na- 
tur oder im sittlichen Leben sich vornehmlich offenbart, in der religiösen An- 
schauung zu besonderen höheren und niederen Göttern verselbständigt, ähnlich 
wie im polytheistischen Pantheismus der alten Indier (s. Die Eleaten und die 
Indier S. 241 f.). Daher, wenn schon Allem, waa Leben hat, ein göttlicher 
Ferwer zugeschrieben wird, welcher eben die allgemeine feurige Lebenskraft 
ist (8. Anm. 78 u. 89) , haben diese Götter die trefflichsten , höchst wirkenden 
Ferwer. Auch Ormusd hat einen Ferwer , insofern er in seiner reinen göttli- 
chen Wesenheit gedacht wird, und sein Ferwer geht über alle anderen. Vgl. 
Schwartze Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Einl. S. 57, Not. 2. Nichts 
Anderes waren offenbar auch dem Herakleitos die Götter, von denen er redete, 
da sie ihm ihrer Wesenheit nach ebenfalls aus Feuer, der allgemeinen Lebens- 
kraft, bestanden, nach Varro b. Augustin. de civit. dei VI, 5. in Anmerk. 91. 
Vgl. Schleiermacher S. 120 bei Anm. 91, auch Anm. 88 u. 90. Auf der ande- 
ren Seite sehen wir in der Zoroastrischen Religion auch den Begriff Ahriman's 
oder des Bösen zu einem Heer von Dews entwickelt, die auch wieder nur eben 
besondere Formen sind, in denen das Böse sich darstellt. Kleuker sagt a. a. O. 
Z.-A. Th. I, S. 23: „Fast jedes Laster, jede böse Neigung, jede Plage, Krank- 
heit, hat ihren Dew." Denn z. B. wenn Herakleitos unter den Formen des 
Bösen den Ucbermuth hervorhebt, indem er in Bruchst. 16 sagt: vßqiv XQV 
oßtwvetv paUov jJ nvQxatrjv: so hat die Zoroastrisehe Religion dafür einen be- 
sonderen Dew, welcher Tarmad genannt wird, nach Anquetil b. Kleuker Anhang 
z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 148. Ebenso hat sie einen besonderen Dew der natür- 
lich auch von Herakleitos verabscheuten Trunkenheit, welcher Xonde heisst, 
nach Kleuker a. a. O. Z.-A. Th. I, S. 22. Vgl. Herakleitos Bruchst. 59 in 
Anm. 80. Ferner einen besonderen Dew der Zauberei mit Namen Dschadu, 
nach Kleuker a. a. 0., welche dem Zoroaster ebenso unter den Begriff des 



Digitized by Google 



28 

Inhalt Jos. Müller berichtet, mit ausdrücklichen Worten: „Or- 
musd mit der Qualität des Seins, des Immergewesenseins , des 
Iinmerseinwerdens , mit süsser (verm. unsterblicher) Herrschaft, 
Unendlichkeit und Reinheit: Ahriman mit Nichtsein." 40 ) Ob 
nun auch die Zoroastrischen Theologen gesagt haben, was aus 
dieser Auffassung ganz einfach und nothwendig folgt, dass densel- 
bigen Dingen, indem sie den Gegensatz des Ormusdischen und 
Ahrimanischen an sich vereinigen , zu gleicher Zeit sowohl Sein 

Bosen fiel, nach Anra. 101 , wie dem Herakleitos, nach Anm. 106. Und so 
giebt es für jede hervorstechende Gestalt, in welcher das Böse entweder in 
der Natur oder in der sittlichen Welt auftritt , einen besonderen Dew. 8. die 
Tabelle dieser Ahrimanischen Wesen b. Kleuker a. a. 0. 

Da die Betrachtung uns hier in die Zoroastrische Götttrlehre geführt hat, 
so kann ich nicht unterlassen , nach der Vergleichung mit der Herakleitischen 
Grundansicht, auch noch auf die auffallende Uebereinstimmung derselben mit 
der Götterlehre der Stoiker, der Nachfolger des Herakleitos, hinzuweisen, 
über welche wir eine vollständigere Ueberlieferung aus dem Alterthum besitzen, 
als über die des Heraklcitos, wenn anders dieser eine ausführlichere Götter- 
lehre entwickelt hat. Nur die Verschiedenheit offenbart sich auch hiebei, 
welche wir überhaupt an der Stoischen Weltansicht im Vergleich mit der He- 
rakleitischen und Zoroastrischen wahrnehmen. Nämlich bei den Stoikern hat 
das Herakleitische oder Zoroastrische Weltgemälde nicht mehr die ursprüng- 
liche grelle Beleuchtung und gleichsam dramatische Frische , sondern einen 
milderen Farbenton, weil ihnen nicht, wie dem Ephesier und Zoroaster, die 
Erklärung des Ursprunges aller Dinge und des gesammten kosmischen Lebens 
selbst, durch die Entzweiung des ürwesens in sich und den Gegensatz und 
Widerstreit in allem Erschaffenen, sondern vielmehr die Ethik das Hauptinter- 
esse bildete, welcher sie die Herakleitische Weltansicht nur zu Grunde legten. 
Daher tritt auch in ihrer Göttorlehre gerade der Gegensatz nicht besonders 
hervor. Aber erstens ist ihre Auffassung des Urwesens oder der höchsten 
Gottheit genau dieselbige , wie die Zoroastrische und Herakleitische. S. die 
Beilage § 7. Dann finden wir bei ihnen, ganz gemäss dieser Auffassung des 
Urwesens , auch dieselbe hohe Vergötterung der Gestirne , wie bei Zoroaster, 
so dass Kleanthes sogar die Sonne als die höchste Gottheit selber betrachtete, 
wie bereits in Anm. 26 erwähnt worden. Und auch ihre übrige Götterlehre 
ist durchaus Zoroastrisch, auch ihre allegorische Deutung der Hellenischen 
Mythen. S. Zcller: Die Philosophie der Griechen Th. III, 1. S. 107 ff. und 
die dort angegebenen Quellen. 

*°J M. J. Möller, Ueber den Inhalt einer Pehlwi- Handschrift zu Kopen- 
hagen, in d. Baier. Gel. Anzeigen 1845, Nr. 66, S. 538 f. Er bemerkt: „das 
Büchlein ist rein religiös, und will eine geordnete und zusammenhängende 
Darstellung dessen geben, was ein Ormusddicner absolut wissen muss." 
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als Nichtsein zukomme, wird nicht gemeldet; von Herakleitos 
aber ist es gewiss, dass er den Gegensatz, aus welchem die Diige 
bestehen, nicht nur gleichfalls als Sein und Nichtsein auffasste, 
sondern demgeraäss auch ausdrücklich behauptete, worein Aristo- 
teles sich nicht zu finden vermochte, „dass Dasselbige zugleich 
sei und nicht sei." * J ) 

Aber nicht blos in jedem einzelnen Wesen stellt sich nach 
der Lehre Zoroaster's der Gegensatz und Widerstreit der beiden 
Prinzipien, des Guten und des Schlechten oder Bösen, dar, son- 
dern in dem ganzen Zustande der Welt , indem nach seiner An- 
schauung in dem fortwährenden Wechsel von Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, Wärme und Kälte, bald das eine, bald das 
andere Prinzip das Uebergewicht behauptet. Und auch noch 
weiter im Grossen findet nach Zoroaster ein ähnliches wechseln- 
des Uebergewicht des Guten und des Bösen statt; Kleuker sagt: , 
die Zoroastrische Lehre „lässt das Gute und das Böse, das Licht 
und die Finsterniss, so lange Zeit sein soll, mit einander kämpfen, 
und" in mehrtausendjährigen Perioden „bald das eine, bald das 
andere steigen oder fallen." 42 ) 

41 ) Wie Aristoteles die Behauptung des Herakleitos, dass Dasselbige zu- 
gleich gut und schlecht sei, nicht zu fassen vermochte, so auch seine Behaup- 
tung, welche im Grunde denselben Sinn hat, dass Dasselbige zugleich sei und 
nicht sei, und er hält es für unmöglich, dass Herakleitos dies wirklich geglaubt 
habe, Metaph. «T, 3. p. 67: udwarov yag ovtivovv ravrdv vnoXatißuvuv 
ihut xori (tri thaiy naduntQ rtvlg otovrat, tiystv 'HQaideiTOV' ovx tan 
yuQ avayxctlov, u xtg leyti, tccvtcc nal vnolctfißavHV. Vgl eb. r, 7. p. 85. 
K, 5. p. 221 u. s. Herakleitos selber schreibt im Bruchst. 72: norctfiolg 
zotg avrolg tu\kdvoun> rs y.ui ovx ifißaivofitv, tifiiv rc v.ai ovx iiuiv. 

**) Kleuker a. a. O. Z -A. Th. I, S. 12. Soweit hat auch Herder richtig 
gesehn, wenn er in s. Persepolit. Briefen, besonders in dem An Kleuker, zu 
zeigen sucht, die Zoroastrische Weltanschauung sei „das Sonnenjahr, ein Ka- 
lender;" nur darin irrt er, wie hier tu Tage liegt, wenn er meint, sie sei 
Nichts weiter, als dieses. Das bemerkt er ganz richtig: „Dem sinnlichen An- 
blick ist das gemeinste Bild, dass Tag und Nacht, Licht und Finsterniss ein- 
ander vertreiben und verfolgen ; der Tag vortreibt die Schatten der Nacht, die 
Nacht verscheucht die Helle des Tages;" dieser Wechsel von „Licht und 
Dunkel, Tag und Nacht" erscheinen als ein Wechsel der Herrschaft Ormusd's 
und Ahriman's; „sie verfolgen sich, und scheinen in ewigem Kampf mit ein* 
ander." Dass der Wechsel von Sommer und Winter die gleiche Anschauung, 
nur in grösseren Perioden, darbietet, springt in die Augen; auch erklären die 
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Gerade das ist es, was Schleiermacher auch als den eigent- 
lichen tiefsten Sinn eines Herakleitischen Bruchstücks, in welchem 
er den Kern seiner ganzen Philosophie erblickt, herausstellt, 
indem er sagt: dass in der Welt, nach der Anschauung des He- 
' rakleitos , „ ein Wechsel sei zwischen dem Uebergewichte des 
Guten und des Bösen, wiefern nämlich der Tag und der Sommer 
und die Wärme und alles auf diese Seite Tretende ein Ueberge- 
wicht des Guten ist, Nacht aber und Kälte und Winter und alles 
Aehnliche, des Bösen, und der Zustand der Welt immer wechselt 
zwischen diesen." Und Schleiermacher bemerkt, dass „Heraklei- 
tos auch in grossen Perioden einen ähnlichen Wechsel," wie in 
der Jahresperiode, „ angenommen hat" «) 

Damit, dass Herakleitos, gleich dem Zoroaster, die Be- 
schaffenheit aller Dinge, die Zusaminenfüigung und den Zustand 
der ganzen Welt, auf den Gegensatz und Widerstreit des Guten 
und des Bösen zurückführte, steht in vollem Einklänge, dass er, 
wie Brandis und Schleiermacher der Ueberlieferung gemäss be- 
merken, auch „die Entwickelung der Begriffe vom Guten und Bö- 
sen für ein Zeichen der Entwickelung des vollständigen Seins des 

heiligen Bücher den Winter ausdrücklich für das Werk Ahriman's, Vendi- 
dad I, 8. 80 u. s. üeher den gleichen Wechsel in den grossen Weltperioden 
s. Theopomp b. Flntarch. de Is. et Osir. 47 u. A. in Anm. 68. 

") Sehleiennacher S. 69 u. 104, in Anm. 64. Vgl. H. Ritter Gesch. d. 
Jon. Philus. S. 136. Was indessen Schleiermacher seiner Darstellung ein- 
mischt von wechselnder „Spannung" nnd „Erschlaffung," ist blos seine Aus- 
legung der gewöhnlichen, aber falschen Lesung des Brachst. 34, deren nähere 
Beleuchtung in den beiden augeführten Abhandlungen. Dagegen ist seine 
Deutung des Tages und der Nacht und des Sommers und Winters gewiss rich- 
tig. Auf die Zoroastrische Anschauung des Tages und der Nacht weiset die 
Meldung hin b. Plutarch. vit. Cam. 19: 'HQUHXHvpg iiteitl7}£ev 'Hoiöda rag 
(ih> (tc5v rjfifQuv) ccyct&ug 7toiovfiiv(p, rag 61 (fernlag, mg dyvoovvri wvoiv 
ijfiioag dndorjg (ilav ovacev. Senec. Epist. 12: Unus, inquit, dies par omni 
est; wo den Worten jedoch ein falscher Sinn angedeutelt wird. Nach Plu- 
tarch behauptete Herakleitos blos einfach: „die Beschaffenheit jedes Tages sei 
Eine," nämlich Licht, und folglich eine gute, es gebe keine rjfx^at qxxvlui. 
In Betreff des Sommers und Winters lehrte Hcrakleitos nach Diog. L. IX, 1 1 : 
ht jUiyv tov XafMQOv t6 foofiöv av£ttv6fi*vov , &i(>og noinv' ix 8h tov 
oxotuvov ro vyqbv TcUovatov xtifimvu a«foya£atöm, wo aus den Aus- 
drücken & tov XttfmQOv und h tov (Kothvov der Zoroastriache Ormusd 
und Ahriman klar genug hervorblicken. 
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Menschen " ansah. Den zeitlichen Beginn aber der En t Wickelung 
des vollständigen Seins des Menschen und der eingehenden Beleh- 
rung über das Gute und Böse setzte Herakleitos um das Alter 
von vierzehn Jahren oder, wie die Ueberlieferung sich ausdrückt, 
„um die zweite Siebenheit" der Lebensjahre. 44 ) 

Auch von den alten Persern meldet uns Piaton, oder wer der 
Verfasser des sogenannten Ersten Alkibiades ist, in Ueberein- 
stimmung mit den Zoroastrischen heiligen Büchern, dass sie 
„nach dem Verlaufe von zweimal sieben Lebensjahren" den eigent- 
lichen Unterricht begannen; nach den heiligen Büchern, wie An- 
quetil bezeugt , betrachteten sie von da ab den Knaben auch erst 
als völlig zurechnungsfähig, und Hessen ihn feierlich den heiligen 
Koschti oder Streitgürtel anlegen, welchen alle Ormusddiener 
ehedem trugen und noch tragen zum Zeichen, dass sie werkthätig 
theilnähmen an dem grossen Kampfe, der die Welt beherrscht, 
und Streiter seien auf Ormusd's Seite für das Gute gegen Ahri- 
man oder das Böse. 45 ) 

Brandis, Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, S. 183. Schleier- 
macher S. 72. Die Quelle ist de plac. philos. V, 23: 'HQÖxXstxog xai oi 
Zxcoixot ao%tc&ca xovg av&oajnovg xtluvxrjxog «f?t vrjv dtvxBQoev ißSo- 
fiüSa , ntql fjv 6 ontQfiaxtxög xoivtxai o^Qog. xxl. nt^l de rjjv divTtyav 
Ißdofidda hvvout yivexat xaXov xe xai xccxov xai xrjg dtSaoxcdiag ccvxüv. 

«*) So heisst es b. Plat. Alcib. I, p. 121 von der Erziehung der Persi- 
schen Prinzen: inuöctv 8e inxkug yivtovxai oi nccldeg, *oi>g innovg 
xai inl xovg xovxtov Sidaaxdlovg tpotxmct xai inl xag &rjoug ao%ovxcu 
ttvai. dig enxd dl yevofitvov (nach Battmann's Vermnthung st. yevofiivcov) 
ixav xbv nctlSa itccoalafißdvovGiv ovg iy.tivoi ßaaiteiovg naidctyayavg 
6vo(id£ov<fiv. Dass dies gerade von den königlichen Prinzen gemeldet wird, 
ist von besonderem Gewicht, weil deren Erziehnng durchaus den Zoroastri- 
schen Vorschriften gemäss sein musste. » Auch hat der ganze Bericht an sich 
das Gepräge der Wahrheit wegen seiner Genauigkeit und Bestimmtheit, die 
eine nähere Bekanntschaft mit dem Gegenstande bekundet, und wegen seiner 
Uebereinstimmung mit aller sonstigen Ueberlieferung. Vgl. Anm. 101. Da- 
bei ist zu bemerken mit Heeren , Ideen über die Politik u. s. w. der vornehm- 
sten Völker der alten Welt, B. I, S. 490 (Ausg. 1815): „Die Zahl Sieben 
kommt bei den Persern fast bei allen ihren öffentlichen Instituten vor, wo eine 
Mehrheit erforderlich war; es war daher sehr wahrscheinlich bei ihnen nach 
einem alten Aberglauben eine heilige Zahl." Vgl, Jablonski Pantheon Aegypt. 
t. III, proleg. p. 53. Wenn daher Herodo t, I, 136. und S traben, XV, 8, 18. 
p. 733, die körperlichen Uebungen schon vom fünften Jahre anfangen lassen, 
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Von dieser Nebenbemerkung kehren wir in den Gang der 
Hauptbetrachtung zurück. Hier sind wir bei einer Stelle ange- 
langt, welche uns einen Blick in den tiefsten dunkelsten Abgrund 
dieser Weltansicht eröffnet, bei der Frage nämlich: wie dieser 
Gegensatz des Guten und des Bösen, oder des Lichtes und der 
Finsterniss, welcher sich in der Welt darstellt, entspringe. Nach 
der Lehre des Herakleitos, wie sowohl Piaton, als Philon meldet, 
entspringt dieser Gegensatz und mit ihm die Welt durch Entzwei- 
ung des Einen Urwesens in sich selbst; so dass auch schon Rixner 
die Ansicht des Herakleitos ganz richtig ausdrückt mit den Wor- 
ten: „Durch die Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst 
entstehen alle Dinge." 4 «) 

Eben das ist augenfällig der Zoroastrische Gedanke, sowohl 
in der alten orthodoxen Vorstellung, nach welcher Ormusd selber, 
als das Eine und alleinige ewige Urwesen aller Dinge, seinen Ge- 



80 scheinen sie darüber so genau nicht unterrichtet gewesen zu sein. Anquetil 
schreibt in s. Usages civ. et relig. des Farses, Z.-A. t. II, p. 552: Depuis 
sept ans jusqu' a dix la moiti^ des pe'chds retombe sur les parens , et le restc 
sur l'enfant; et c'est proprement a dix ans qu'il entre dans le corps des Par- 
ses, selon les Ravaäts. Mais il parait par le Vcndidad, par le Sadder, et 
meme par les Ravaßts, que ce n'est recllement qu' a quinze ans (quatorze ans, 
et trois mois, et les neuf mois passe's dans le ventre de la raere) , qu'il est or- 
donne" au Parse, sous peine de pechd, de mettre le Kosti et de s'instruire de la 
Loi. II faut alors qu'il choisisse un Oestour pour Directeur. Ueber den hei- 
ligen Koschti und dessen feierliche Anlegung s. das Nähere ebend. p. 529 suiv. 
Vgl. Vullers Fragmente über die Relig Zoroasters S. 115. Spiegel Avesta 
B. I, Einl. S. 9 u. zürn Vendidad XVIII, 115. Jeschts-Sades No. IV im Z.-A. 
t. II, p. 3 suiv. 

4e ) Rixner, Gesch. d. Philos. B. I, § 58, S. 75. Vgl. Fr. Ast Grundriss 
d. Gesch. d. Philos. § 53. Die Quellen selbst sind erstens Plat. Conv. p. 187, 
A: t6 %v yäq (prj6i dicupiQÖfiivov avxo crur<3 £v(icptQt6&ai. Vgl. Plat. 
Sophist, p. 242, E. Zweitens Philo Quis rcv. divin. heres p. 510, dessen Be- 
richt Schleiermacher S. 82 also wiedergiebt: „der grosse und vielgepriesene 
Herakleitos habe seiner ganzen Philosophie dieses als den Hauptsatz vorange- 
stellt und sich dessen als seiner Erfindung gerühmt , dass nämlich das Eine 
sei das aus beiden Gegensätzen Bestehende, durch dessen Zertheilung erst die 
Gegensätze erkannt würden;" wie Philon selber 6ich ausdrückt: xo ?v yuq 
t6 i£ c'uvpotv rtuv IvctwicoV) ov xfiTj&tvxos yvanuua xa. ivavrla. Ucber 
die Unangemessenheit des Ausdrucks s. Die Grundansicht des Herakleitos 
a. a. 0. S. 235. 
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gensatz Ahriman und mit ihm die in dem Gegensatz und Wider- 
streit bestehende Welt hervorbringt, als in der Vorstellung der 
Zerwaniten, nach der beide Schöpfer aller Dinge, Ormusd und 
Ahriman, durch ein höheres Wesen, Zerwana akarana, d. h. die 
unendliche Zeit, gesetzt werden. Beide Vorstellungen, von denen 
die letztere bis auf Jos. Müller für die orthodoxe Lehre der heili- 
gen Schriften gegolten hat, sind eigentlich blos in der Form ver- 
schieden, im Wesentlichen aber Dasselbe, da die Zerwaniten 
Zerwana akarana und Ormusd ihrer Wesenheit nach als Eines 
betrachten, so dass der erstere im Grunde nur der noch gegen- 
satzlose Ormusd ist. Daher erklärt auch die Zerwanitische Vor- 
stellung die Schöpfung als Entzweiung des Einen Urwesens mit 
sich selbst, wie dies schon Braniss so weit ganz richtig heraus- 
stellt, wenn er auch sonst sich nicht recht passend ausdrückt, 
indem er schreibt: „Die gesammte sich durch den endlosen Raum 
breitende Natur ist dieser Anschauung ein einiges sich selbstisch 
auf sich beziehendes Leben. Es ist dasselbe zuerst das noch ganz 
unbestimmte, sich aus sich selbst erzeugende unendliche Sein, die 
endlose Zeit, welche aber zugleich als die unterschiedlose Sub- 
stanz gefasst wird. Das Leben ist so noch in seiner Mutter ver- 
borgen; aber es kommt zur Offenbarung; denn das allgemeine 
Sein führt sich in den Unterschied ein; und nun ist die Substanz 
getrennt und in den Gegensatz zu sich selbst getreten. Ange- 
schaut wird dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide 
ganz substanziell gefasst; denn die Mutter selbst ist es, die in 
den Gegensatz eingetreten ist; die einige Substanz hat sich ver- 
doppelt, und ist nun in zwei sich negativ zu einander verhaltenden 
Substanzen wirklich." 47 ) Nach der anderen Vorstellung, welche, 
wie Jos. Müller und Spiegel nachgewiesen haben, 48 ) den heiligen 
Schriften zu Grunde liegt, und daher hier mehr in Betracht 



") Braniss, Gesch. d. Fhilos. seit Kant, Th. I, S. 67. 

48 ) M. J. Müller in s. Untersuchungen über den Anfang des Bundehesch, 
in d. Abhandl. d. Kgl. Baicr. Akad. d. Wiss. 1843, B. III, Abth. III, S. 61 5 ff. 
und Ueber den Inhalt einer Pehlwih and schritt zu Kopenhagen , in d. Baier. 
Gel. Anzeigen 1845, Nr. 66; Spiegel in s. Benrtheilung der Schrift John Wil- 
son's The Parsi reiigion, in d. Allg. Litt. Zeitung 1845, Nr. 73. Vgl. die 
Beilage § 1. 

3 



* 
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kommt, ist, wie schon bemerkt, Ormusd selber das Eine nnd 
alleinige ewige Urwesen aller Dinge, nnd muss daher auch not- 
wendig Ormusd selber seinen Gegensatz Ahriman und mit ihm die 
Welt, die nur durch den Gegensatz und Widerstreit gebildet wer- 
den konnte, hervorbringen. Dass diese Nöthigung des Denkens 
den Zoroastrischen Theologen unvergleichlich schwerer angekom- 
men ist, als dem kühnen Ephesier, ist natürlich, und wir werden 
uns daher nicht wundern, wenn sie die Hervorbringung Ahriman's 
durch Ormusd bald als eine absichtslose und zufällige, bald mit 
richtigerem Gefühle als ein Mysterium darstellen; genug, dass 
sie die Hervorbringung Ahriman's durch Ormusd selbst, wie sie 
dieselbe auch beschönigen oder verschleiern mögen, wirklich be- 
haupten, und so, gleich dem Herakleitos, durch die Entzweiung 
des Einen Urwesens mit sich selbst alle Dinge entstehen lassen. 
Und manche von ihnen haben auch selbst den Herakleitischen 
Blick, indem sie diese Entzweiung als eine reine unabweisliche 
Notwendigkeit für die Weltschöpfung erklären. 49 ) 

Wenn aber Herakleitos in der Entzweiung des Einen Urwe- 
sens mit sich selbst und in dem Gegensatz und Widerstreit der 
Dinge doch auch wieder eine Harmonie erblickte, freilich, wie 
Piaton richtig bemerkt, keine Harmonie im gewöhnlichen Sinne, 
vermöge welcher das Entgegengesetzte und einander Feindliche 
sich befreundet; denn zwischen dem Guten und dem Schlechten 
oder Bösen konnte er keine Befreundung zulassen; wenn er aber 
doch lehrte, wie Fr. Ast mit Piaton seine Ansicht ausdrückt: 
„der Gegensatz ist zugleich Einheit, und das Eine, mit sich ent- 
zweit, ist zugleich mit sich selbst einstimmig;" 50 ) so befand er 
sich auch damit nicht im Widerspruche mit der Zoroastrischen 
Weltanschauung. Denn in dieser sind die einander widerstrei- 
tenden Prinzipien ebenfalls, nach Braniss' Ausdruck, „beide 
auch die Affirmationen für einander, und stellen so das einige, 

♦•) S. d. Beilage § 2. 

60 ) Fr. Ast, Grundriss <1. Gesch. d. Philo«. § 53. Vgl. Plat. Conv. 
p. 187, A. u. Sophist, p. 242, £. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII , 2. 4L A. 
Ucber die Kritik Platon's Conv. 1. c. vgl. Die Grundansicht des Herakleitos 
a. a. O. S. 233 f. Uebrigens gehört hierher wol auch das Herakleitische 
Bruchst. 36: ä(tfiovt7] yao acpctvi]$ cpaveqijg xqsittcov. 
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sich zwar selbst verdoppelnde und in sich entgegengesetzte, 
aber zugleich in diesem Gegensatze sich bejahende All -Leben 
dar." 6») 

Nur beiläufig bemerke ich hier, was ich, um nicht den Gang 
der Hauptbetrachtung zu sehr zu unterbrechen und zu stören, 
lieber in einer besondereren Beilage näher erörtern und nachwei- 
sen will, dass auch die eigenthümliche Anschauung des Urwesens, 
welche uns so eben bei den Zoroastrischen Theologen hervorge- 
treten ist, nämlich als „ Zeit," so dass diese als Substanz gedacht 
wird, in der Ueberlieferung der Alten mit ausdrücklichen Worten 
ganz ebenso dem Herakleitos zugeschrieben wird; dass ihm auch 
die gleiche Anschauung des Urwesens als „Verhängniss," auch 
als „Gesetz," auch als „Wort" oder Logos beigelegt wird, die 
wir in den Zoroastrischen heiligen Schriften und den alten Berich- 
ten über die Zoroastrische Theologie vor uns haben. 52 ) , 

Wie Herakjeitos und Zoroaster so in allen Grundgedanken, 
auch dem allertiefsten über den Ursprung des Gegensatzes und 
Widerstreites in der Welt, ganz übereinstimmen, auf gleiche 
Weise zeigen sie sich im vollen Einklänge sogar darin, wie sie 
das gesammte kosmische Leben ins Genauere entwickeln und an- 
schauen. Wir haben nämlich oben von Herakleitos aus seinem 
eigenen Werke die Grundlehre vernommen, dass das Feuer das 
Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwandelung entstehe 
und in welches sich Alles wieder auflöse; und nun wird uns von 
den Alten auch noch bestimmter gemeldet, wie er diesen Umwan- 
delungsprozess im Weltganzen sich vorstellte. Er fasste die Ge- 
6ammtheit der Dinge, nach den späteren Berichten der Alten, in vier 
Hauptmassen auf, die, mit H. Ritter «) zu reden, „bei ihm gleich- 
sam die obersten Geschlechter aller körperlichen Erscheinungen 
darstellen," in Feuer, Luft, Wasser und Erde; nach Schleier- 
macher dagegen, für welchen ein Herakleitisches Bruchstück und 
ein Bericht des Sammlers Diogenes zu sprechen scheinen, un- 
terschied er nur drei Hauptmassen , Feuer, Wasser und Erde. 6 ?) 
________________ ^ 

") Braniss a. a. 0. Th. I, S. 67. 

w ) S. d. Beilage § 3 f. 

M ) H. Bitter, Gesch. d. Jon. Philo». 8. 99. 

**) Die Annahme von vier Hauptstoffon oder Elementen wird dem Hera- 

3* 



Digitized by Google 



36 

Von diesen vier oder drei Hauptmassen der Dinge, lehrte er, sei 
das Feuer, als das Vollkommenste, in seiner höchsten Lauterkeit 
in den oberen Räumen des Himmels ausgebreitet; darunter lagerte 

kleitos fast in allen Berichten der Alten zugeschrieben, sie war allen Jonischen 
Philosophen vor und nach ihm gemeinsam, wir finden sie auch bei seinen 
Nachfolgern, den Stoikern, während kein einziger der Alten ausdrücklich be- 
merkt, dass er darin von der allgemeinen Ansicht abgewichen sei. Wir sehen 
die Vierheit der Elemente ihm zugeschrieben b. Plutarch. ap. Euseb. Praep. 
Evang. XIV, 14. Do plac. philos. I, 3. Max. Tyr. Dissert. XLI, 4. ed. 
Beisk., sogar b. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712 ed. Pott, in der Erläute- 
rung des Herakleitischen Bruchst. 25, auf welches die Schleiermachersche 
Behauptung sich vornehmlich gründet; ferner b. Plutarch. deE/ap Delph. 18, 
wo die Erde nur fehlt, weil der Bericht abbricht; nach H. Ritter, Gesch. der 
Philos. B. I, S. 255, Not. 1 , auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 304. Gleich- 
wohl meint Schleiermacher, dass Herakleitos nur die drei Elemente, Feuer, 
Q-dkaaa und Erde angenommen habe; nach diesem S. 42 „ist ihm ifulaoou 
nicht nur das Meer mit allem ihm zugehörigen Gewässer, sondern auch die 
immer Feuchtes aufnehmende und herablassende niedere Atmosphäre, die dem 
lebendigen Beobachter der Natur so tausendfältig nicht nur mechanisch ge- 
mischt und dem Auge sich vermischend, sondern auch lebendig Eins erschei- 
nen muss mit dem untern Meer." Was die Gründe für diese Meinung betrifft, 
so ist wenigstens die ganze Auffassung Schleiermacher's, der sie zur Unterlage 
dienen soll, und namentlich seine Erklärung der Bruchst. 27 u. 34, gewiss 
eine unrichtige, wie ich in dem Aufsatze „Ueber den vermeintlichen Ausspruch 
des Herakleitos 14 nachgewiesen. Dagegen lässt sich nicht leugnen, dass in 
den Bruchst. 25 u 49 und dem Berichte b. Diog. L. IX, 9, nur die drei Hanpt- 
stoffe, Feuer, Wasser und Erde, erwähnt werdon. S. Anm. 55. Zwar be- 
merkt IL. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 100 wol ganz richtig, dass wir 
nicht wissen , ob das , was dort aus der Schrift des Heraklcitos hervorgehoben 
wird, „nicht vielleicht blos eine gelegentliche, den ganzen Vcrwandlungspro- 
zess nicht umfassende Anführung enthält." Aber es muss auffallen, dass 
Einige von den Alten und namentlich Ainesidemos, wie wir in Anm. 22 gese- 
hen, das Hcrakleitische ürwesen auch als ftifo bezeichneten; das konnte wol 
schwerlich geschehen, wenn Herakleitos tcvq und cctjq mit Bestimmtheit un- 
terschieden und das erstcre als das Urwesen aufgestellt hatte. Aus dieser 
Verschiedenheit der Meinungen unter den Alten muss man aber schliessen, 
dass Herakleitos nicht sowohl das Meer und die Luft, wie Schleiermacher 
glaubt, als vielmehr das Feuer und die Luft in Einen Begriff zusammenfasste. 
Eher, als der Schleier macherschen Annahme, wird man der vermittelnden 
Meinung H. Ritter's beitreten, Gesch. d. Philos. B. I, S. 255: dass die Luft 
von Herakleitos „wahrscheinlich nur als Uebergangspunkt , theiLs zum Meer 
als dunkele und feuchte , theila zum Feuer als helle und trockene Ausdam- 
pfung, angesehen wurde." Einen Unterschied machte auch er offenbar zwi- 
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| er die Luft, dann das Wasser, und zuunterst die Erde. Nun 
bestand ihm der kosmische Umwände! ungsprozess, welchen er 
mit den Ausdrücken „Weg nach unten " und „Weg nach oben w 
\ bezeichnete , darin , dass das Feuer der oberen Räume herabstei- 
\ gend und theilweise erlöschend sich umwandele in Luft und Was- 
I ser, dann in Erde, und wieder Alles sich auflöse in Feuer. Denn 



H. Ritter bemerkt ganz richtig, „dass ihm der Weg nach oben 



und der Weg nach unten nicht blos eine räumliche Bewegung 
bezeichnet, sondern auch eine Veränderung der Erscheinungswei- 
sen; denn der Weg nach oben ist ihm die Verwandlung nach dem * 
Feuer zu, der Weg nach unten aber die Verwandelung aus dem 
Feuer in die übrigen Elemente." Zugleich, wie ebenderselbe 
treffend hervorhebt, hatte Herakleitos „die Vorstellung von einer 
schnelleren und langsameren Bewegung" auf den verschiedenen 
Verwandlungsstufen ; darauf beruht „der Vorzug, welchen er dem 
Feuer vor allen anderen Erscheinungen gab;" ihm war „das Feuer 
das Höchste und Bewegteste, und die Erde das Niedrigste und 
scheinbar Unbewegte, welches jedoch nur die langsamste Bewe- 
gung hat," während er dem Mittleren, der Luft und dem Wasser, 



sehen dem reinen Aether oder Feuer oben in dem Umkreise des Himmels und 
zwischen der Luft in der niederen Region , indem er jenen Aether oder jenes 
Feuer oben als den Zeus bezeichnete. S. Brachst. 81 in Anm. 72 und vgl. 
Schleicrraacher hier oben S. 1 7. 

") H. Ritter, Gesch d. Philos. B. I, S. 253. Von den in Aura. 54 an- 
geführten Stellen hier nur folgende: Plutarch. ap. Euseb. Praep. Evang. XIV, 
14. u. De plac. philos. I, 3: ^Ilgduksixog xat "innacog 6 Mtxcmovxivog 
ctQ%riv T(ov olcov t6 tcvq' ix nvobg yuq xd itdvzct yiveo&at xai sig nvq 
Ttuvxa xtksvxav leyovGf xovxov 8s xctxccaßtvpvfiivov nodfionouladui xd 
itdvzct. Plutarch. de EI ap. Delph. 18: <og ^HqdxXsixog üsys, nvqbg &dva- 
vog ätQi ysvsGig, xai dsqog ddvaxog v8axi yiveGig. Diog. L. IX, 8 sq.: 
ttjv fisxaßolrjv 68bv avea xdxco, t6v xs xoGfiov yivsa&ai xerr« XaVXTJV. 
nvxvovfievov ydq xb nvq i£vyqa!vs oftai , avvioxd/ASvov xs yhscdai vSaq- 
TcrjyvvfiBvov 8s t6 v&coq sig yrjv xqinsG&ai ' xai xavxrjv o8bv inl xo xdxto 
slvai. ndhv 8s avxi\v xr)v yrjv gefcOwt, Ig r)g xb vScoq ylvso&at, ix 8s 
xovxov xd loind , G%t8bv ndvxa iiii xrjv dva&vftiaaiv dvdycav zrjv and xijs 
&ccldzxr]g. avxr\ 8s iaxiv r, irci xb avoo odog. Und Brachst. 25: nvqbg xqo- 
7ttti nqmxov ftdXaaoa, d'ccXdcorjg 8s xb fisv rjfiiov yij, xb 8s tffiiGv nqwoxrjq. 
Brachst. 49: if>v%f,ai ddvaxog v8coq ysvsGftai, vSccxi 81 &dvaxog yrjv ye- 
via%(xi • ix yi\g 81 v8coq yivsxai. v8axog 81 tpvxrj. 
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eine schnellere Bewegung, als der Erde, aber eine langsamere, 
als dem Feuer , zuschreiben musste. 56 ) 

Jetzt hören wir den näheren Bericht des Dion Chryso6toraos 
über die Zoroastrische Weltanschauung. Nachdem er dargelegt, 
was oben mitgetheilt worden , dass die Magier das Weltall auf- 
fassen unter dem Bilde eines von der Gottheit gelenkten unauf- 
hörlich 6ich bewegenden Wagens, so fährt er fort: das Weitere 
scheue er sich vorzutragen, was die Magier über die Rosse und 
die Wagenlenkung sagen , indem sie sich wenig darum kümmern, 
ob es dem Bilde gemäss sei; denn er werde gegen die lieblichen 
Hellenischen Gesänge unpassend ein barbarisches Lied anzu- 
stimmen scheinen; dennoch wolle er es wagen. Sie behaupten, 
sagt er, dass unter den Rossen das erste von oben her, sich aus- 
zeichne durch unbeschreibliche Schönheit und Schnelligkeit, indem 
es ausserhalb die weiteste Bahn herumrenne; dies sei das Ross 
des Zeus, leuchtend von Aussehn, des reinsten Lichtglanzes. 
Sonne und Mond seien hervorstechende Zeichen an demselben, als 
Ansammlungen des Lichtes, auch die übrigen Gestirne insgesammt 
Theile von ihm. Das zweite nach diesem und ihm zunächst sei 
das Ross der Hera, bei weitem minder kräftig und minder schnell, 
an sich von dunkler Farbe, aber erhellt durch die Sonne. Das 
dritte Ross sei das des Poseidon, laugsamer, als das zweite. Das 
vierte endlich, das der Hestia, sagt er, passe von allen am we- 
nigsten zum Bilde, weil es starr und unbewegt sei; dennoch Hes- 
sen sie sich nicht abschrecken von der Vergleichung, sondern 
behaupteten, dass auch dieses eingespannt sei; aber es bleibe an 
derselben Stelle, während die beiden nächsten sich zu ihm hin- 
neigten, ordentlich auf dasselbe fielen , und das äusserste bestän- 
dig um das stillstehende, wie um die Säule der Rennbahn, herum- 
laufe. Zugleich aber, berichtet er weiter, behaupten sie auch 
noch eine andere Bewegung der vier Rosse, welche sie ebenfalls 
dem Bilde des Wagengespanns anzupassen versuchen, nämlich 
eine Umwandlung derselben in einander, so dass sie die Gestal- 
ten vertauschen, bis sie allesammt aufgehen in Eines, besiegt von 



••) H. Kitter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 112 f. u. ÖeBcb. d. Philos. B. I, 
S. 254. 
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dem stärksten. Hiebei, sagt er, gebrauchen sie eine noch wun- 
derlichere Vergleichung; es sei dies, wie wenn ein Zauberkünstler 
Rosse aus Wachs formte, dann von dem einen hin wegnehmend, 
bei dem andern hinzuthuend, zuletzt alle vier in Eines verschwin- 
den Hesse, und aus dem gesammten Stoffe eine einzige Masse bil- 
dete. Bei den Weltrossen geschehe jedoch die Umwandelung 
nicht, wie bei leblosen Gebilden, durch eine äusserliche Macht, 
sondern aus ihnen selbst, indem sie in einem wirklichen grossen 
Wettkampfe mit einander um den Sieg stritten. Der Sieg werde 
aber nothwendig demjenigen zu Theil, welches das erste und tüch- 
tigste sei an Schnelligkeit und Kraft und in jeglicher Hinsicht, 
dem auserwählten Rosse des Zeus. Dieses, von allen das stärkste 
und ganz feurig, nachdem es schnell die anderen, als wären sie in 
der That von Wachs, aufgezehrt in nicht langer, uns aber unend- 
lich scheinender Zeit, und das gesammte Wesen aller in sich auf- 
genommen, stelle sich bei weitem trefflicher und strahlender dar, 
als früher, durch keinen weder der Götter noch der Menschen, 
sondern allein durch sich selber Sieger in dem grössten Wett- 
kampfe. Das ist der Bericht des Dion Chrysostomos. 57 ) Es 

67 ) Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Reisk. im Auszuge des 
Wesentlichsten: yaoi xmv Tnncov xov nqwtov üvto&tv ansloa Siacpiquv 
xäXXsi zs xai xazvxrjxi , ra xs fgcofrev ns oixQSzovxa xb ftrjxuizov zov ÖQOfiov, 
avzov Zr\vog Isqov' mrrjvov ydg stvat, z9jv 8s %(f6av Xaun^öv, avyrjg xrjg 
xa&aoandzTjg' zov 8s rjXtov xai rqv asXijvrfv ar^ua XQwpavij OQUö&ai, 
wcnso, o/uctt, xai xmv xij8s Zmtatv icti aijfisla . xd (isv [iTjvosiSrj, xoc 8s 
ukloicc. xavxa 8s vtp 7](i<öv 6oct6&ai awsozoafifisva , xa&dnsq (iv) avyfj 
Xaft7coa tpXoy 6g antvftfjoag lazvoovg 8iafrsovzag' iStav 8h xivr}6iv 1^« xa& 
ctvza y.ui zu aXXa uaroa 8l kxttvov tpatvOfisva xai £v[iitavza ixsivov ntcpv- 
xöra ftsQT} ' xai ra fihv 7tSQt<psQSö&ai ovv avzm (xtctv xavxrjv £%ovzcc xivrjaiv, 
xd 81 aXXovg &siv ÖQÖuovg. xtX. 6 fihv 8rj Xafinq6zaxog tnnoq xai noixüxaxa- 
zog avrcu zs dtt noogcpiXsoxaxog , (u8i nmg vpvovfisvog vri avxmv, fruoiag 
zs xai xipdg dxs nowzog slxozag nqäzag llu%s. 8svzsqog 81 fitz' ixsivov, 
amdfisvog avzov xai nXrjaiokazog , "Hqag iit(6wftog, svijvtog xai fiaXaxog, 
noXv 8s rjxztov xara zs öcofirjv xai za%og' %QOiav 8s zy (nkv avzov cpvasi 
fisXag, (pat8ovvszai 8s dsi rö xaxaXafin6(iSvov rjU<p, z6 8s cxiao&hv iv xij 
nsQupooa zi]v avzov usxaXafißdvsi zijg jfpo'as iSsav. zoizog JloasiScavog 
Isoog, rov 8svxsqov ßqa8vxsgog. xxX. 6 8h di) xsxaqxog, slxdaca nävzoov 
dxoncaxaxog , oxsgsög zs xai dxlvrjxog, ov% onmg nxsoayeog, in(ow(iog 
*Eazlag. öfimg 8h ovx dnoxqinovxai xrjgsixävog, dXXd fas£sv%&ai cpaoi xai 
xovxov ra> aofioxr (xstsiv 8h xara z<6oav, z«Xiv8v d8d(tavxog iv8ax6vxa' 
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springt in die Augen, dass diese Weltanschauung der Magier völ- 
lig dieselbige ist, wie die des Herakleitos, nur eingekleidet in ein 
fremdes wunderliches Gewand. Die vier Weltrosse sind nichts 

CvvtaslSttv 8t 7tcevtax69 , BV avxöi xotg fitQtot, xai xa) 8vo reo nlrjaiov ououog 
. 7cq6s avxbv iyxXivttv, dxtyycog iutniTixovxt xai a)&oV(iiv(0' xov 81 i£mxdx<o 
7iQ<5zov dti ntoi töv i-arcora tog vv6Gav vpiotcd'at. xxX. ndXtv 81 txtgav 
(t)viö%ritiiv Xtyovot) xrjg xcöv xtxxdgmv xtv^otcog xai fitxaßoXijg, iv dXXtfXoig 
(itxaßaXXoftivaiv xai StaXXaxxovxcov xd ttÖrj, fttZQig <*v tig (ilav änavva 
awiXfry cpvaiv, yxxrj&ivxa xov xotlxxovog. o(i(og 8t xai xuvxr\v xr\v 
xlvr\o~tv ^vioirfcu nooguxd&tv xoXfimotv Haast xt uofiazog, axontoxigag 
Stöfitvot xrjg tixovog- oiov tt tig %av(iaxo7cot6g ix xrjoov nXa6ag Xn- 
Jtovg, tnttxu dtpaiqmv xai ntgtl-vcov dop ixdßtov, Ttgogxifttig uXXoxt 
aXXaj, xiXog 8t anavxag tig ?va xav xtrxdgaiv dvalcoaag, (tiav fiogtp^v i£ 
ditdoqg xrjg vXrjg igydaatxo. tlvat yt fir)v t6 toiovxov prj xa&dntg dtpvzcov 
TzXaa/idxatv t"£at&tv tov 8r](iiovgyov Tin ayfi «rj- vofiivov xai ub^iarcevrog xr)v 
vXrjv avxav 8t ixtharv yiyvtGftut xb rcüüog* mgittg' iv dyävt fxtydXtp xt 
xai dXrj&ivai xai ntgi vlxrjg igi£6vxcov yiyvtoftat dt xr)v vixrjv xai xöv 
oxiepavov ij- dvdyxrjg xov ngcoxov xal xgaxioxov xd%tt xt xai dlxij xai xfj 
frliicdori dgtxrj, ov ttnofitv iv dgzfj Tt ° v X&ytov Qaigtxov tlvat Jtog. xov- 
rov ya$, axs ndvxaov dXxtfiatxaxov xai opvatt 8tdnvgov, xu%i> dvaXmauvxa 
xovg dXXovg xa&dittg, ol/xat, x<p ovxt xrjgivovg, iv ov noXXtp xtvt xgövio. 
doxovvxt 8i dnttQUi rjfitv ngog xov r](iixtgov avxcäv XoytOfiov, xai xrjv 
ovotav ndvxoov näouv tig avxöv dvuXaßövta, noXv xquxxw xai Xa(xngoxtgov 
ocp&rjvat xov itgoxtgov, vri ovdtvog aXXov &vt}xü)v ovöl d&avdxatv, dXX' 
avxöv vq> avxov vtxrjrpOQOv ytvöfievov xov fityiaxov dymvog. axdvxa 6t 
vtyrjXbv xai yavoov, %aosvxa xfj vtxij, xonov xt tag nXtlaxov xaxaXaßtiv 
xai (itifcovog %<oQccg Strj&ijvai xoxt vno fcofiTjg xal fiivovg. Und nan folgt 
eine Stelle, durch welche der ganze Bericht seine höchste Bedeutsamkeit er- 
hält: xara rovro 8rj ytvöfitvoi xov Xoyov, 8vg(onovvxat xr\v avxi\v inovo- 
fixxfciv xov Smov cpvorv. tlvat yap avrov (nämlich xbv Jtög Xnnov) i\8y[ 
TTjvixdds dnXcog xr\v xov yvtozov xai Stonoxov tyv%f}V (idXXov 8h ccöxd xo 
(pqovovv xai xo yyovfttvov avxijg. Dass diese Weltanschauung auch die 
Stoische ist, wie wir ans Diog. L. VII, 187. 142. 155. Plutarch. de Stoicor. 
repugn. 39. 41. adv. Stoic. 31. Euscb. Praep. Evang. XV, 14. 18. 19. u. Ä. 
wissen, bemerkt schon Dion Chrysostomos selber, indem er fortfährt: ovreo 
8rj Xtyofitv xai rjfitig xxX. ; aber dadurch wird sehte Glaubwürdigkeit nicht er- 
schüttert, indem auch der Bedenklichste anerkennen muss, dass er, wenn er 
als Anhänger der Stoischen Philosophie diese Ansicht ans eigener Erfindung 
den Magiern hätte unterlegen wollen, nimmermehr die Einkleidung gewählt 
haben würde, an welcher er selber den gerechtesten Anstoss nimmt; abgese- 
hen, dass diese Einkleidung und ganze UeberJieferung durch den Einklang der 
übrigen Zeugnisse, besonders derer in Anm. 15 u. 73, bekräftigt wird. Dabei 
soll jedoch keinesweges verkannt werden, dass seine Darstellung theilweise eine 
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Anderes, als die vier Elemente, so dass die Magier die Gesammt- 
heit der Dinge in denselben vier Hauptmassen auffassten, in Feuer, 
Luft, Wasser und Erde, oder, wenn Herakleitos deren blos drei 
annahm, nur sehr unwesentlich in der Zahl von ihm abwichen. 
Und diese Stoffmassen dachten sie sich ebenso gelagert, wie jener: 
in den oberen Räumen des Himmels das Feuer, darunter die Luft 
und das Wasser, und zu unterst die Erde. Auch hatten sie ganz 
ebenso, wie Herakleitos, die Vorstellung von einer schnelleren 
und langsameren Bewegung der verschiedenen Stoffmassen; das 
Feuer als das Höchste und Vollkommenste war ihnen das Beweg- 
teste, minder bewegt die Luft und das Wasser, und die Erde als 
das Niedrigste das scheinbar Unbewegte, welches jedoch, da sie 
ja eine allgemeine Bewegung des Weltalls behaupteten, auch die 
Erde selbst einspannten als Ross , nur die langsamste Bewegung 
hat. Zugleich lehrten sie denselben kosmischen Umwandelungs- 
prozess, dass die vier Elemente sich umsetzen eines in das andere 
und zuletzt Alles sich auflöse in Feuer. 

Aus der ^Darstellung des Dion Chrysostoraos ersehen wir, 
dass die Magier eine dereinstige vollständige Auflösung aller Dinge 
in Feuer, eine sogenannte Ekpyrosis, glaubten. Eine solche be- 
hauptete auch Uerakleitos; zwar Schleiermacher hat dies in Ab- 
rede stellen wollen, aber H. Ritter, dem auch Brandis und Zeller 
beitreten, bemerkt gegen ihn ganz richtig: „Die meisten alten 
Schriftsteller versichern uns dies mit der grössten Sicherheit, und 
überhaupt wird es als eine Lehre betrachtet, welche unbestritten 
vom ganzen Alterthum dem Heraklit beigelegt wurde." * 8 ) Die 

Hellenische and selbst Stoische Färbung hat, z. B. in der Benennung der Welt- 
rosse, welche zugleich etymologische Beziehungen enthält, indem der Name Z17- 
vog auf Srjv und £«v deutet (vgl Anm. 27),"//oa auf ärjp, 'Eaua auf hrdvat. 

M ) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 128 u. Gesch. d. Philos. B. I , 
8. 260 f. Brandis Gesch d. Gricch. u. Röm. Philos. B. I, S. 179 f. Zeller, 
Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 477 f. Anders Schleiermacher S. 95 f. 
Die älteste üeberliefernng ist b Aristot. Metaph. K, 10. p 233 u. Phys. III, 5: 
'HfchtXtaog cprjatv ancevra ylyvea&cci itore nvQ, mit der Erläuterung b. The- 
mist. Paraphr. fol. 33, b: avfuplr/^a^a&ca' tcotb to n&v. Ausserdem Diog. 
L. IX, 8 Euseb. Praep Evang. XIV, 3 u. XIII, 13. De plac. philos. I, 
3, 24. Sext. Empir. Hypot 1, 212. Lucian. Vitar. auet. 14. Simplic. in 
Aristot. Phys. fol. 111 , b. in Aristot. de coelo fol. 68, b. Plutarch. de def. 
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Ekpyrosis darf jedoch beim Herakleitos, nach H. Ritter, „nicht 
als das letzte Ziel alles Werdens angesehen werden , sondern nur 
/ als der Uebergangspunkt zu einer neuen Weltbildung ist sie zu 
denken ; wesswegen auch der Wechsel zwischen ihr und der Welt- 
bildung angedeutet wird, und Herakleitos in bestimmten Perioden 
diesen Wechsel sich erneuernd gedacht haben soll." 5 *>) Zu der- 
selben Annahme werden wir bei den Magiern genöthigt, nicht blos, 
wie Roth bemerkt, durch die Ueberlieferung Theopomp's, son- 
dern auch durch die des Dion Chrysostomos , nach welcher ja die 
Magier eine „ unaufhörliche M Bewegung des Weltwagens oder der 
vier Weltrosse „in unaufhörlichen Perioden der Zeit" behaupteten, 
so dass , wenn diese Bewegung mit der endlichen Auflösung aller 
Dinge in Feuer, welche „in nicht langer, uns aber unendlich 
scheinender Zeit" erfolgt, nicht für immer aufhören sollte, sie 
darauf nothwendig eine neue Weltbildung mussten eintreten las- 
sen. 60 ) Von der Herakleitischen Ekpyrosis bemerkt H. Ritter : 



orac. 12. Dazu kommt, worauf auch schon Zeller a. a. 0. zur Bekräftigung 
hinweist, die übereinstimmende Lehre der Stoiker b. Euseb. Praep. Evang. XV, 
14. 18. 19. u. A. 

»•) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 261. Vgl. Brandis a. a. O. und 
Zeller a. a. O. Die Hauptquellen sind: Diog. L. IX, 8: ytwatöcdzt ctvzdv 
{zdv xöö/tiov) in nvQÖg xcci ndhv hnvQOVG&ai xara zivag ntQioSovq ivcülal* 
zdv avunavza cäöivu ■ zovzo öh yivstöut %afr' tlfictQfidvrjv. Euseb. Praep. 
Evang. XIV, 3 : xqovov zt djQiad-cci zrjg ztav ndvzcov eig zo nvQ dvalciosoag 
xal zijs & zovzov yevsaecog. Vgl. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a. Lu- 
cian. Vitar. auct. 14. Aristot. de coelo I, 10. Simplic. in Aristot. de coelo 
fol. 7 1 , b. 89, b. Ebenso lehrten die Stoiker nach Zeller a. a. O. Th. II, S. 81 f. 

°°) Nach Dion Chrysostomos, in Anm. 16, behaupteten die Magier: ttvcu 
yeeg dri zov ^vftnavzog fiiav dycoyip> zs xal ^vid^rjciv, vnö zrjg anqag ifiitu- 
qlag zs xal ^oofirjg yiyvofisvrjv eist' xert zavzrjv anetvezov iv dneevozot? aiavog 
nsQiodoig. Und in dieser ewigen Bewegung des Weltalls war das Wesent- 
lichste offenbar die in Anm. 57 beschriebene Umwandelung der vier Elemente 
in einander und deren endliches Aufgehen in Eines, das Feuer, welches statt- 
finden sollte iv ov ttoVm Zivi joorro. öoxovvzi dl dnEi^co r\(iiv nqoq zdv 
rjfiheQOv avzmv Xoyto(j.6v 7 womit der Zeitraum der Weltdauer (vgl. Anm. 63) 
gemeint sein muss. Nach der Aurlösung der Welt in Feuer musste, wenn die 
Bewegung und der Lebensprozess derselben wirklich iv chtavazotg atmvog 
ntQiodotg fortdauern sollte, nothwendig eine neue Weltbildung eintreten. 
Dasselbe scheint nach Roth, Gesch. unserer Abendland. Philos. B. I, S. 436 f , 
der Sinn der Ueberlieferung Theopomp'a b. Plutarch. de Is. et Osir. 47, in 
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„Auch die Bestimmung des grossen Jahres wird darauf wol mit 
Recht bezogen. M Herakleitos lehrte nämlich ein grosses Jahr, 
das aus achtzehntausend Sonnenjahren bestand ; mit diesem, meint 
H. Ritter, habe er eine Weltdauer testgesetzt 61 ) Auch die Ma- 
gier betrachteten die Weltdauer als ein grosses Jahr, nur nicht 
von acht zehntausend, sondern, wenigstens nach dem Bundehesch, 
Von zwölftausend Sonnenjahren, welche den zwölf Monaten ent- 
sprachen.* 2 ) Während dieser Weltdauer oder dieses grossen 
Jahres hatte nach ihnen auf ähnliche Weise, wie im Sonnenjahr, 
nur in raehrtausendjährigen Perioden, abwechselnd bald Ormusd 
oder das Gute, bald wieder Ahriman oder das Böse die Oberhand 
in der Welt. 6 *) Und ebenso liess Herakleitos, nach Schleier- 

Anm. 63, zu sein; Roth sagt: „Je genauer man die Stelle ins Auge fasst und 
ihre einzelnen Theile abwägt, desto mehr erscheint dieser Sinn als der einzig 
mögliche; 11 nach ihr „hätte sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zu- 
ständen der Thätigkeit und der liuhe gedacht; in den thätigen Zuständen 
hätte er sie eine Welt schaffen und deren Lebenskraft lenken lassen, und in 
den Zuständen der Buhe hätte er sie thätigkeitslos gedacht und die Welt wie- 
der in Nichts zurücksinken lassen;" und Roth weist hiebet auch schon hin auf 
die gleiche Vorstellung bei den Hellenischen Philosophen und namentlich bei 
Herakleitos. Vgl. ebend. Note 609, hier in Anm. 63. Aber in dem späteren 
religiösen Volksglanben erscheint die endliche Verklärung der Welt in ein rei- 
nes Lichtreich freilich als letztes Ziel und in Verbindung mit der Auferstehungs- 
lehre, welche bei den späteren Schriftstellern, Clem. Alex. Strom. V, 1. p. 
649 ed. Pott., hier in Anm. 86, Tatian. ad Graec p. 11 ed. Oxon., auch wie- 
der mit der Heraklei tischen und Stoischen ixnvQ<ooiq verbunden wird. S. 
Spiegel A vesta B. I, S. 15 f. und zum Vendidad XIX, 89 und vgl. Theopomp 
L c. in Anm. 63, Aeneas Gaz. Theophrast. p. 72 ed. Boiss., Diog L. prooem. 9. 
Ueber die Stoiker 8. auch Lactant. Divin. instit. VII , 23. u. Euseb. Praep. 
Evang. XIV, 19. 

H. Bitter, Gesch. d. Philos B. I, S. 261. Vgl. Zeller a. a. O. Th. I, 
S. 478 u. Schleiermacher S. 56. Die Ueberlieferung selbst lautet De plac. 
philos. II, 32 u. Stob. Eclog. phya. I, p. 264: 'HQaidiiTog ix fivQtmv oxTaxie- 
%üumv ivutvzöv yktaxcav (rov (ityav iviavzov). Vgl. Censorin. de die nat. 18. 
M ) S. Anm. 63. 

e3 j Das ist die ausdrückliche Lehre des Bundehesch , wie Anquetil im 
Z.-A. t. II, p. 592 sie kurz zusammenfasst: la duree du tems borne*, fixce ä 
Hönze mille ans par le Tems sans bornes , et partagee entre Ormusd et Ahri- 
inan ; la guerre de ces deux prineipes et les victoires qn'ils remportent altcrna- 
tivement Tun aar l'autre, terminees par le triomphe d'Ormusd. Nach Anderen 
ist die Weltdauer neuntausend Jahre. Vgl. M. J. Müller Ueber den Anfang 
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maclier, in langen Perioden, welche ohne Zweifel ähnliche Ab- 
schnitte seines grossen Jahres bildeten, abwechselnd erst das eine, 
dann das andere Prinzip das Uebergewicht behaupten. •*) 

des Bundehesch a. a. O. S. 626. Dazu kommt die Ueberlieferung Theopomp's 
b. Plutarch. de Is. et Osir. 47: 0s6nofinog 8s (prjai xara xovg Mdyovg dvä 
fiBQog xQig%ilict Irr] xbv yXv xoccxstv, xbv 8\ ■xQocztiGd'ai xäv ftscov, aU.cc de 
TQig%iXitt tiu%t<fftai xai noXffislv xai dvalvstv xd tov hsqov xbv fafdr* 
xtlog dt dnolsircsG^at tov aSrjv, xal xovg fisv uv&Qconovq svSalfiovag tot- 
ai)ca. fiyxs XQOtpijg Ssofisvovg, (i-^xs amccv noiovvxag' xbv 8s xccvxa l*T}x<xv7}- 
adfisvov &tbv rjotfitiv xal dvaitavta&ai xqovov, ■naXtog (isv ov noXvv xai &t<p, 
SgnsQ dv&Qmnta xoifuofisvio fisxoiov. üeber die letzten Worte bemerkt 
schon Roth a. a. 0. B. I, Note 609: „Es ist hiermit jene Zeitperiode gemeint, 
in welcher die Gottheit, nachdem die Welt wieder in sie zurückgegangen und 
verschwunden ist, allein und einsam übrig bleibt, und sich gleichsam ausruht, 
ehe sie die Welt wieder yon Neuem aus sich hervorbringt ; ganz wie sich die- 
selbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen altgriechischen philosophi- 
schen Systemen vorfindet."' Vgl. cbend. S. 436 f. oben in Anm. 60. Röth 
hätte hicbei auch namentlich auf die Nachfolger des Herakleitos, die Stoiker, 
und besonders auf folgende Stelle bei Sencc. Epist. 9, p. 25 ed. Bip. hinweisen 
sollen: (Jupiter) resoluto mundo et Diis in unum confusis paullisper cessante 
natura acquiescitsibi Da im Bundehesch § 34 die zwölf Jahrtausende 
ausdrücklich an die zwölf Zeichen des Thierkreises geknöpft werden, so ist 
klar, das s sie von den Magiern als grosses Jahr gedacht wurden. Und die 
Vorstellung eines solchen sich ins Unendliche wiederholenden grossen Jahres 
lässt auch Dion Chrysostomos a. a. 0. die Magier entwickeln, indem sie be- 
haupten, es fänden öfter solche Weltbrände statt, wie der Fhaethon tische, 
xovxo öl t6 nd&og a«a| "ElXr]vag (ivrjfiovsvovxag , und träten öfter solche 
Finthen ein, wie die Deukalionische, xal xovxov sva %st(icäva SirjysTo&ai xovg 
"EXXrjvag vnb vt6xrjx6g xs xai fiv^{ir\g doftsvovg, xavxcc 81 anavicag t-vpßat- 
vovxct 8oxsl (ttv uv&Q(6itotg Sid xbv ctvxeov oXs&qov yiyvsc&ai fir) xara koyov, 
pr]8s (isxb%stv xijg xov nctvxbg xd£sa>g, Xccv&dvsiv 8s avxovg ooftäg yiyvbfisva 
xal xara yvmfirjv xov aa^ovxog xal xvßeovätvxog xb neiv. Die gleiche Vor- 
stellung herrschte bei den anderen Völkern des alten Morgenlandes, z. B. bei 
den Babyloniern, nach Münter, Die Religion der Babylonier VIH, 4. S. 91 : 
„Wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses zusammenkämen, sollte, glaub- 
ten sie, die Erde durch Feuer, wenn sie sich aber im Steinbocke vereinigten, 
durch Wasser untergehen (Senec. Quaest. natur. III, 29) Beide Perioden 
konnten als Sommer und Winter angesehen werden , und machten ein grosses 
Wclrjahr aus, nach dessen Ablauf sich Alles wieder erneuere und eine zweite, 
doch der früheren ähnliche Weltordnung begönne." Vgl. P. v. Bohlen, Das 
alte Indien B. I, S. 214 f. u. B. II, S. 293 f. Tuch, Kommentar über die 
Genesis S. 149 f. 

") Wie Schleiermacher S. 7! dem Herakleitos überhaupt die Grundan- 
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So ßtimrat die Herakleitische Anschauung der ganzen Ord- 
nung und des Lebens der Welt mit der Zoroastrischen in allen 
Grundzügen völlig überein. Und diese Uebereinstimmung tritt 
auch noch gerade in dem allerwichtigsten Punkte in das allerklarste 
Licht. Nämlich jenes Zeusross oder Zeusfeuer der Magier, von 
welchem sie sagen, es sei des reinsten Lichtglanzes, in den oberen 
Räumen des Himmels, aussen um die Welt herumkreisend, ist 
ganz offenbar Dasselbige, was das Herakleitische Periechon, oder, 
nach H. Ritter's Ausdruck, „das Feuer des Umkreises der Welt." 
Es ist das Zoroastrische und Herakleitische Urwesen aller Dinge, 
von dem bereits früher gehandelt worden, die allwirkende feurige 
Lebenskraft, von welcher sowohl die Magier wie Herakleitos 
glaubten, dass es dort oben in dem Umkreise des Himmels oder 
der Welt in vollkommenster Lauterkeit ausgebreitet sei. 65 ) H.Rit- 



sicht zuschreibt, welche auch ganz die Zoroastrische ist, dass ,, wechselnd, um 
die Welt in ihrer Zusammenfügung zu erhalten, auf ein Uebergewicht des Gu- 
ten auch wieder folgen müsse ein Vorwalten des Bösen," und wie er S. 69, 
hier oben S. 30, darlegt, dass dieses wechselnde Uebergewicht des Guten und 
des Bösen dem Herakleitos physisch sich dargestellt habe in dem Wechsel von 
Tag und Nacht, Sommer und Winter, so bemerkt er S. 104 weiter, dass He- 
rakleitos denselben Wechsel auch in grossen Perioden angeschaut habe, welche 
ihm der Sommer und Winter des grossen Jahres gewesen seien. Folgendes 
sind seine Worte: „Was aber aus der Aristotelischen Stelle MeteoroL I, 14 
hervorgeht, und sehr wohl mit Allem übereinstimmt, was wir bis jetzt als 
wahrhaft Herakleitisch erkannt haben, ist, dass, wie im Kleinen Tag und 
Nacht, Sommer und Winter , ein wechselndes Uebergewicht darstellen einmal 
des Weges nach oben" oder des feurigen Prinzips „und einmal des Weges nach 
unten," des entgegengesetzten Prinzips, „so Herakleitos auch in grossen 
Perioden einen ähnlichen Wechsel, ohne jedoch dass je einer von beiden 
Prozessen ganz unterdrückt wurde, angenommen bat, einige in denen sich 
Alles in der Natur mehr auf die Seite des Feuers neigt, für welche ihm dann 
Austrocknen feuchter Gegenden und Zurücktreten des Meeres beweisende 
Phänomene waren, andere wieder, in welchen der Weg nach unten und das 
Wasser die Oberhand hat. Diese waren es wol , welche er durch die Worte 
xdoog und xQV°f wc '^ l ' r l bezeichnete, und auf sie bezog sich auch wol das grosse 
Jahr, welches er angenommen." Vgl. die übereinstimmende Ansicht der 
Stoiker b. P. v. Bohlen a. a. O. B. I, S. 220 f. Zeller a. a. 0. Th. 11, S. 82. 

••) H. Bitter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 145. Auch S. 112 bezeichnet er 
das n£Qu%ov des Heraklcitos ganz richtig mit dem Ausdrucke „der grossen, 
die Welt umfassenden Feuermasse." Das nB^U%ov ißt also Eines mit dem 
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ter schreibt in Uebereinstimmung mit Schleiermacher: dass nach 
der Vorstellung des Herakleitos „in dem Umkreise der Welt der 
Sitz der höchsten Seele, des vollkommensten Lebens ist, dies 

i 

muss nach der Einerleiheit des Feuers und der Seele ausser Zwei- 
fel sein." 66 ) Eben das behaupteten die Magier nach Dion Chry- 
sostomos, dessen Ueberlieferung von Herodot und Anderen be- 
kräftigt wird, ausdrücklich: dass das Feuer im Umkreise der 
Welt „die Seele des Lenkers und Beherrschers des Weltalls 
sei." «") Herakleitos betrachtete das die Welt umfassende Feuer, 



Himmel ; daher auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 500 gesagt wird, Herakleitos 
habe behauptet: icvqivov flvai rov ovqccv6v. Mehr über das Herakleitische 
ntQiiXov s. b. Schleiermacher S. 92 f. 107 u. 120, b. H. Ritter a. a. O. S. 139 f. 
Diese Vorstellung war dem Hcraklcitos mit den anderen Jonischen Philoso- 
phen gemein, welche von dem Urwesen ebenfalls lehrten nach Aristot. 
Phys. III, 4 : n*Qä%Hv Sicccvtcc xal navra xvßtqvav. Namentlich lehrte so 
Anaximandros von seinem ansiQOv nach Aristot. 1. c. und de coelo HI, 5; 
desgleichen Anaximenes von seiner Luft, nach Stob. Eclog. phys. I, p. 296 u. 
De plac. philos. 1,-3, 7: oXov rov noofiov nvsvfuc y.cci drjo nsqU%u. Und 
genau ebenso, wie Herakleitos, lehrten die Stoiker, namentlich Klean thes nach 
Cic. de nat. deor. I, 14: ultimum et altissimum atque undique circumfasum et 
extremum omnia cingentem atque amplexum ardorem, qui aether nominetur, 
certissimum deum iudicat Dass aber das Herakleitische mqii%ov ganz Das- 
selbige ist, wie das Zeusfeuer der Magier, siebet Jeder klar aus der Darstel- 
lung des Dion Chrysostomos L c p. 94 sq. oben in Anm. 57, wo das Zeusross 
beschrieben wird als nQwrog ava&ev, xd te ii-m&sv neQiTQezov, cpvati didnv- 
Qog, avyrjg zrjg xu&ttQcoTdrqg , und wo die Sonne und Gestirne ebenso als 
dichtere Ansammlungen des Feuers in der Region des Zeusrosses bezeichnet 
werden , wie sie dies im Herakleitischen Tt(Qti%ov sind nach Diog. L. IX , 9. 
Und gegen diese Ueberlieferung des Dion Chrysostomos lässt sich am allerwe- 
nigsten ein Bedenken erheben, weil auch Herodot mit Anderen, in Anm. 73, 
ausdrücklich meldet, dass die Perser den ganzen Umkreis des Himmels als 
Zeus verehrten. 

") H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139. Vgl. Schleiermacher S. 107. 

ei ) So lässt Dion Chrysostomos L c. in Anm. 57 die Magier von dem die 
Welt umkreisenden Zeusrosse sagen: elvai yctQ avrov r]&i] Tijvi-ndöe anlag 
Ttjv rov T(vi6%ov xal ütcn&eov il)vxV v ' E> er ^vlo%og und dean&rijg aber ist 
Zeus, als dessen Ig%vq6v %al tiltiov aqua die ganze Welt angeschaut wird 
nach Anm. 16. Vgl. Anm. 73. Wenn Dion Chrysostomos 1. c. auch bemerkt: 
dvgcanovvrai rr\v avrrjv inovofidfcsiv rov £coov (pvciv , so kommt dies mit 
dem eben Angeführten auf Dasselbe hinaus, insofern jenes Feuer, die höchste 
Seele, zugleich das allgemeine Prinzip der Belebung ist. 
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wie Sextus berichtet, zugleich als die Vernunft.«») Und ganz 
Dasselbe erklärten nach Dion Cbrysostomos , mit welchem auch 
hierin wieder Herodot und Andere bestens übereinstimmen, die 
Magier: es sei „die Vernunft selber." 68 ) Nach Herakleitos 
war es auch das die Welt Lenkende. 70 ) Ebenso nach den Ma- 



08 ) Soxt. Empir. adv. Math. VII, 127: aotmm yorp tq5 <pv<Jma xo neoii- 
Xov T]flttg /.oyixöv tb OV Y.cd tpoevrjosg. Ibid. VIII, 286: flOVOV ö" VTtriyztiv 
cpQtvijQts to ntqii%ov. Ibid. VII, 129: xovxov Ä17 xov &tiov loyov xa& 
'HqccxXutov Öi avanvofjg OTidaccvxts votool ytvofit&a. Orig. Philosoph. 4: 
nvQ vofQOv xov frsov. Das ngQiizov enthielt dem Hcrakleitos, wie Schleier- 
macher 8. 107 sagt, „die allgemeine Seele, von welcher ans erst Lebenskraft 
und Bewusstsein alles Ucbrige, was sich deren erfreuen soll, durchdringen 
musa;" und daher war ihm „auch das Erkennen, insofern es wahr ist, in 
Allen eines und dasselbige, ein gemeinsames." Dies Letztere spricht Hera- 
kleitos selbst klar aus in Brachst. 48: xov loyov 6s iovxog |vvov, 
£ cS ovo tv öi itollol tag iSlav i'xovrtq qpQÖvrjaiv. Vgl. H. Ritter, 
Gesch. d. Philos. B. I, S. 268. Das ntoU%ov cpQevrjQtg, welches „als allge- 
meine Vernunft die Quelle alles wahren Bewußtseins ist," war daher dem 
Herakleitos, wie Schleiermacher S. 120 bemerkt, auch „sein Allcrhciligstes, 
jener Name des Zeus, der genannt sein will und auch nicht," von dem er in 
Brachst. 11 schreibt: tv to aoqtov fiovvov leysc&at ovx i&ilsi xai 
idils t, Zyvdg Svofia. Vgl. die Stoiker b. Diog. L. VII, 138, 139 u. 88. 

• 9 ) S. Dion Chryso8t. 1. c. in Anm. 57, wo die Magier das Zeusross oder 
Zeusfeuer nennen xfjv xov ^vi6%ov nal btc-norov ipvzqv t fiallov de txvxo to 
opqovovv xai to yyovfievov avxijg. Vgl. Herodot u. A. in Anm. 73. Und 
diese Zeus- oder Ormusd -Vernunft war in der Zoroastrischen Anschauung 
ebenso, wie in der Herakleitischen, die Eine gemeinsame aller vernunftbegab- 
ten Wesen] dies sagt Anquctil b. Kleuker Anhang z. Z.-A. Th. I, S. 257 aus- 
drücklich: „Der Verstand aller vernünftigen Wesen, selbst der Genien, 
macht nur Ein Ganzes mit dem Verstände Ormusd's." Auch bemerkt Plu- 
tarch de Is. et Osir. 46 nicht unrichtig, Zoroaster habe von Ormusd und Ahri- 
man gelehrt: xov fiiv ioucivcu tptoxl fidlusxa xcäv aiG&rpmv, tov S' tfincchv 
«kötoj xai ayvoitt, wo der Beisatz äyvota andeutet, dass Ormusd sei to ooepov. 
Wirklich wird dem Ormusd in den heiligen Schriften beständig Allwissenheit 
zugeschrieben, dem Ahn mau aber das Gegentheil. S. Vendidad XIX, 67. 85 
xx. s., die Stelle des Bnndehesch in d. Näheren Beleuchtung § 1 u. Job. Mül- 
ler, Ueber den Anfang des Bnndehesch a. a. 0. S. 639 f. Ja wir werden wei- 
terhin, in Anm. 110, sehen, dass sowohl Zoroastei* Lehre selbst, als die ganze 
durch sie begründete vernünftige Lebensordnung als ein Ausfluss Ormusd's 
betrachtet wird. 

") Nach Aristot. Phya. III, 4. war m die gemeinsame Lehre der Joni- 
schen Philosophen und also auch die Lehre des Herakleitos von dem Urwesen: 
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giern.* 1 ) Dass nun Herakleitos jenes Feuer, welches so ihm zugleich 
die allgemeine Lebenskraft und Vernunft und das die WeltLenkende 
war, Zeus genannt hat, haben wir schon von Schleiermacher ver- 
nommen. 12 ) Mit dem Namen Zeus, wie wir soeben gesehen, be- 
zeichnet auch Dion Chrysostomos dasselbe Feuer der Magier; und 
in vollem Einklänge mit ihm und noch Anderen meldet auch 
Herodot von den Persern: „Diese bringen herkömmlich dem Zeus 
auf den höchsten Gipfeln der Berge Opfer dar, indem sie den gan- 
zen Umkreis des Himmels als Zeus anrufen. 44 73 ) Dass aber Zeus, 
zumal in der etymologischen Deutung des Herakleitos, eine ganz 
passende Uebertragung des Ormusd ist, das ist schon oben gezeigt 
worden. «) 

ntqU%uv unuvzu xal nuvzu xvßeovüv. Vgl. Aristot. de coelo III, 5. 
Philop. ad Aristot. Phys. III, 4. L, 2. Nach Plat. Cratyl. p. 412, D. in 
Anm. 26 lehrte die Herakleitische Schale vom Urwesen: inizooitevH zu uUce 
nuvzu diu'iov. Nach Plutarch. de Is. et Osir. 76 in Anm. 81 ist die Seele ein 
Ausfluss ix zov (pQOvovvzog, oztp (oito&tv?) xvßtovüzut zo ovfinuv xu& 
'Hquxüizov. Herakleitos selber sagt in Brachst. 44, nach Schleiennachers 
Verbesserung des Textes: *iv ro cotpöv iniGxuo&ut yvoofirjv rjre Ott] xvßfovqaei 
(nach Bernays, Neue Bruchstücke des Heraklit, im Rhein. Mus. 1854, S. 254: 
t}t£ oiaxi&t) nuvzu 8tu nuvzoav. Vgl. die Stoiker b. Zeller a. a. O. Th. II, 
S. 84 f. u. namentlich Klean t lies h. in Jovem v. 32 sq. 

") S. Dion Chrys. 1. c. in Anm. 57 u. 69. Herod. I, 131 n. A. in Anm. 73. 
S. oben S. 17. Schleiermacher fügt dem dort Angeführten S. 93 
hinzu: „Darum nennt er jene Himmelsgegend die Grenze des ut&oiov <Ji6g, 
und wo er die Anordnung der Welt und die Folge der Dinge als ein Spiel des 
Feuers betrachtet, da ist es Zeus, welcher spielt." Die hier erwähnte Be- 
stimmung der Oertlichkeit des Zeus befindet sich in Bruchst. 31: rjovg yao 
xul hanioug ztQfuau rj UQXzog, xul uvzlov zrjg uqxzov ovQog ul&aiov 
di 6 g. Die andere Stelle, auf welche Schleiermacher hinweist, ist b. Clem. 
Alex. Paedag. I, 5. p. 11 1 ed. Pott: zotuvztjv ztvd nuifav nuiöiuv zov huv- 
zov diu 'Houxlsizog liysi. Ausserdem gehört hierher das Brachst. 11 in 
Anm. 68; vgl. Anm. 27. 

") Herodot I, 131 : ol de (Tlfpöat) vofilfavat dtl fitv, inl zu vtprjlö- 
xuzu zcäv ovQftov uvußutvovztg , ftvolug fydtiv zov xvxlov nuvzu zov 
ovquvov diu xuliovzeg. Strab. XV, 3, 13. p. 732: zov ovquvov yyov- 
ftevot diu. Vgl. Cekms b. Orig. c. Cels. V, 41. p. 609 u. V, 44. p. 611. Dion 
Cbrysost. 1. c. in Anm. 57 u. 16. Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8 in Anm 35. 

™) S. oben S. 18 u. Anm. 27. Vgl. Zoega, Ueber die den Dienst des 
Mithras betreffenden Köm. Kunstdenkmaler § 7, in dess. Abhandlungen hgg. 
von F. G. Welcker, Göttingen 1817. 8. S. 112. 
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Bios in mythischer Einkleidung des eben dargelegten philo- 
sophischen Begriffs, wie H. Ritter urtheilt, redete Herakleitos 
auch von einer Vielheit der Götter, welche oben im Umkreise des 
Himmels ihren Wohnsitz haben. 75 ) In dieser Vorstellung er- 
scheint in den Zoroastrischen heiligen Schriften Gorotman, das 
Lichtreich über der Veste des Himmels, r die Wohnung Ahura- 
mazda's, die Wohnung der Amescha-gpentas, die Wohnung der 
übrigen Reinen." ™) 

Was wir vorhin von H. Ritter vernommen haben , dass He- 
rakleitos die „Einerleiheit des Feuers," des Urwesens aller Dinge, 
„und der Seele" behauptete, berichten die Alten mit ausdrückli- 
chen Worten. 77 ) Ebenso behaupteten die Magier von dem Zeus- 
feuer, nach Dion Chrysostomos, „dass es Dasselbige sei mit dem 
Wesen des Beseelten;" und ganz übereinstimmend lehren die 



•*) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139 f. 
™) Vendidad XIX, 121. Vgl. 107 n. s. 

w ) Aristot. de anima 1,2: 'Hgdxlfirog Öl rr)v ^QXV V rfwrf <PV Gt v *l v 
tyvxTjV, hi'neQ rr)v clva&vfiiaßiv , r)g raXXa cvvtorqat , wo die dva&vfiiaaig 
von Joh. Philoponos und Brandis, Gesch. d. Griech. u. Röm. Philos. B. I, 
S. 170, Anm. h, ganz richtig als gleichbedeutend mit dem nvg des Heraklei- 
tos gefasst wird; auch bemerkt Aristoteles selber Meteor. 1,3: avadvuictotg 
de övvdfui otov kvq. Tertullian. de anima r>: nec illos dico solos, qui eam 
(animam) de manifestis corporibus effingunt, ut Hippasus et Heraclitus ex 
igne. Ibid. 9: non ut aßr sit ipsa substantia eins, etsi hoc Aenesidemo visum 
est et Anaximeni . puto secundum quosdam et Heraclito. Dies Letztere be- 
zieht sich darauf, dass das Herakleitische Urwesen, nach Anm. 22, von Eini- 
gen als p.rv bezeichnet wurde ; von diesen wurde dann auch behauptet, dass 
Herakleitos der Seele die gleiche Substanz zugeeignet habe. Tbeodoret. 
Graec. affect. cur. V, p. 72 ed. Sylb. p. 196 ed. Gaisford: ITagfievidTjg de xai 
"innaaoq xcrl ^HouxtetTog 7tVQaSrj rctvrrjv (ttjv t/jv^iJv) xndjjxaci. Ibid. p. 73 
ed. Sylb. p. 198 ed. Gaisford: 6 dt 'Hoctxktirog rag cinaXkarzofiivcig rov 
(HÄfiatog (i/wjjac) tig rr)v rov navrog ctvazaoHv tyvxr)v gtprjctv, otee Sr) 
oftoytvij Tf ovaccv xai 6fioov6iov, wo t) rov navrog ^v%r) natürlich nichts 
Anderes ist, als die allbclebende Feuerkraft oder das Urwesen des Heraklei- 
tos. Dasselbe, dass dem Heraklcätos das Urwesen aller Dinge und das Wesen 
des Beseelten Eines war, ist auch ausgedruckt b. Sext. Empir. adv. Math. IX, 
337: rj y«? ovoict xcel okrj ifftl xori fieoog' olrj fitv xerra rov xoc/iov, (Ugog 
Ül xffT« rr)v rovds rov £(6ov cpvoiv. Vgl. Anm. 80 u. 81. Die gleiche An- 
sicht der Stoiker von der Wesenheit der Seele s. b. Cic. de nat. deor III, 14. 
Tnscul. I, 9. Diog. L. VII, 157 u. s. 

4 
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Zoroastrischen heiligen Schriften, nach Kleuker, von den Ferwer 
(so heisst bei ihnen die Seele, das Prinzip der Belebung), sie seien 
völlig „derselben Natur" mit Ormusd ; sowie Ormusd, gleich dem 
Zeus des Herakleitos , die allwirkende feurige Lebenskraft ist , in 
höchster Lauterkeit für sich als reinstes Licht oben im Umkreise 
des Himmels ausgebreitet, so sind auch die Ferwer der heiligen 
Schriften, nach Kleuker, „ganz Leben" und „Feuer- und Licht- 
kraft." ™) Der Jescht Farwardin, welcher die Ferwer zum Ge- 
genstande hat, preiset an denselben vorzugsweise das Licht und 
den Glanz. ™) Und auch Herakleitos bezeichnet in zweien Bruch- 
stücken seines Werkes die Seele ausdrücklich als Licht oder Glanz; 



'*) So heisst es b. Dion Chrysost. 1. c. in Anm. 57 von dem Zeusross oder 
Zeusfcucr: xaza zovzo Örj yfvofitvoi zov Xoyov. dvgconovvzcu xi\v avxi\v 
{novopctZtiv zov £toov tpvaiv. Und Kleuker schreibt in s. Lehrbegr 
d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 12 f.: Die Ferwer „sind unsterblich; denn 
ihr Same war von ewigem Geist, unzerstörbarem Licht; ganz Leben, denn der 
sie gebar, ist ganz Lebenskraft; stets wirkend und belebend durch ihre schaf- 
fende Feuer- und Lichtkraft; durch sie lebt Eines und Alles in der Natur, 
Stern und Mensch und Thier und Baum , Alles ist durch sie Bewegung und 
Segen." „Nach Zoroaster sind die Ferwer die reinsten Ausflüsse von Ormusd's 
' Schöpfergeist, derselben Natur, wahres Licht, wahres lebendiges Wort (Aoyog) ; 
darauf wird auch ihre Unsterblichkeit und ewige Fortdauer gegründet; denn 
kein Funke göttlichen Geistes kann sterben, er ist seiner Natur nach Leben 
und belebende Kraft." Mehr Aber den Begriff der Ferwer s. in Anm 79, 85 u. 89. 

So spricht Ormusd im Jescht-Farvardin c. I, Z.-A. t. II, p. 847 suiv.: 
„J'ai porte" cn haut les forts Ferouörs des Saints ; et de la est venu leur lumiere, 
leur eelat." „La force, la grandeur, l'dclat brillant, etc. doivent leur origine 
aux Ferouörs des Saints, forts et bieu armes." Wie überhaupt in der Zoro- 
astrischen Vorstellung der Begriff des Lichtes mit dem der Seele oder Bele- 
bung und des Guten und Wahren in Eines zusammenfliesst , bemerkt auch 
Kleuker a. a. O. S. 27 noch ausführlicher: „Gut ist nach Zend-Avesta alles 
Lichtreine, alles was Leben hat und Leben mittheilt; die ganze Welt OrmusdV 
in allen Arten und Stufen von Wesen ist gut; alles Belebende durch Gedanke, 
Wort und That ist gut. Der Gedanke Licht ist dem Zoroaster Alles in Al- 
lem; was er einaeln Wahrheit, Güte, Leben, Kraft, Geist, Segen, Seligkeit 
nennt, fliesst im Bilde des Lichtes zusammen. Darum giebt er allen Wesen 
Glane, Lichtschein, dem Baume, wie dem edlen Menschen, dem Thier, wie 
dem Amschaspand , weil in allen diesen Wesen Licht ist. Glanz eines Ge- 
schöpfes ist Kein Inbegriff von Geist, Kraft, Lebensregung; nach Maas* und 
Beschaffenheit dieses Funkens der Gottheit bestimmt sich auch der höhere 
oder minder hohe Glanz des Geschöpfes." 
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in dem einen sagt er : „Trockener Lichtstrahl ist die weiseste Seele ;" 
in dem anderen bemerkt er, „dass die Seele den Körper, wie der 
Blitz die Wolke, durchzuckt ; " nach Macrobius betrachtete er die 
Seele als einen Funken von der Substanz der Sterne. 80 ) 

Mit dieser Ansicht von der wesentlichen Einerleiheit des 
Feuers oder Urwesens und der Seele stimmt denn auch vollkom- 
men überein, was die Alten weiter melden: Herakleitos habe ge- 
lehrt, nach H. Ritter's Ausdruck, „die Seele des Menschen sei 
nur ein ausgewanderter Theil des allgemeinen Feuers oder der 
allgemeinen Vernunft, welche den Himmel umfasse und Alles re- 
giere, 14 indem „das die Welt Uralassende als der vorzüglichste 
Sitz der Seele" von ihm angesehen wurde; ja die Alten sagen 
geradezu : Herakleitos „ glaubte , dass die Seelen auf und nieder 
wandern" von der Erde nach oben und von oben nach der Erde. 81 ) 



*°) Das erstere Herakleitische Brachst. 62, welches b. Clem. Alex. Pae- 
dag. II, 2 mit den Worten eingeführt wird : ovza> d' av xai rj tfrvxV Vf i( ^ v 
vnÜQ'gui Y.uüuQii Y.cd £t}qu xai qxozotiörjg , lautet: a v y rj £ r t p 1) ipv^ij 00- 
(ptozdzr). Den Ausdruck ^TjQrj erläutert Plutarch de orac. def. 41 : ' ua 0' 
av zig ovx dkaytog xai fcrjQOZTjza tpairj (itzd zijg &EQ(i6zr]Zog iyyivoftevrjv 
XtmvvEiv TO itvevpa xai noitlv aßteomdsg xai xatfapoV avnj ya$ ^r]Qtx 
ifwzy 'Hodrdsizov. Galen bemerkt, Quod anim. mor. t. \> p. 450 ed. 
Chart: ovzog ovtcog sItcev, avyij frtffj tyv%ri oocpoozazij , zrjv ^qovtjfta ndliv 
a£iüv etvai awiostog alziav zö yuo zrjs avyrjg Zvo/ia zovz ivSäxwzcu, 
Herakleitos selber sagt in Brachst. 59: avrjo oxozav fif&vo&f n uytzat vn6 
ncuöog dvtjßov oyaUopevog, ovx tnatav oxr] ßaivu, vyorjv zrjv tpvxrjv l%aw. 
Das andere oben angeführte Brachst. 63 lautet: avzrj ydo tpv%V ^VQV "Qtozr] 
xad' 'Hodxteizov &gn£Q dozoaitTj vitpovg ö luitzafitvrj zov caiua 
zog. Dazu Macrob. in somn. Scip. 1, 14: Heraclitus physicus (animam dixit) 
8cintillam stellaris essentiae. 

"») H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 263 und Gesch. d. Jon. Philos. 
S. 138 f. Die Quellen sind: Sext. Empir. adv. Math. VU, 130, wo die Seele 
heisst rj ini£tv(Q&ü6u zolg ypsziooig oafiaotv dno zov n*Qii%ovtog (tolga. 
Plutarch. de Is. et Osir. 76 : 17 61 £(5tfa xai ßtinovoa xai xivijotiog ctQxv v # 
avzrjg i%ov0a xai yväoiv olxtitov xai aAlozoicov tpvoig aULo&tv (vulg. uXXaig 
rt) lonomev uTtoföoip/ xai fiolgav ix zov cpoovovvzog , ora> (owofov? vulg. 
ontog) xvßiovaxai zö ovfinav xa& 'Hodxltizov. Aeneas Gaz. Theophrast. 
p. 5 ed. Boisson : 6 fikv ydo Hoaxtetzog diu6ox>)v uvayxuiav Titiiuivog. ava 
xai xara> zijg ifn>xV$ zi\v noodav i'qnj yiyvt-G&ai. Stob. Eclog. phys. I, p. 906: 
odov ze av(o xai xarca zag ipv%dg öianootivto&ai vnt&rjays. Vgl. Plotin. 
Ennead. IV, 8, 1. Henr. Steph. Poösis philos. p. 145. 

4* 
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Dieselbe Ansicht liegt uns in den Zoroastrischen heiligen Schrif- 
ten vor, dass die Ferwer oder reinen Seelen droben über dem Ge- 
wölbe des Himmels ihren Wohnsitz haben, in Ormusd's Lichtreich, 
Gorotman, und von dort herabkommen nach der Erde, um hier 
den menschlichen Körper zu beleben, und von der Erde wieder 
hinauf wandern. 82 ) 

Hier gewinnen wir auch nun das einfachste Verständniss jenes 
merkwürdigen Ausspruches des Herakleitos: „Die Menschen sind 
sterbliche Götter und die Götter unsterbliche Menschen, lebend 
den Tod jener und sterbend das Leben jener." Aus dem Aus- 
spruche selbst geht klar hervor, was Herakleitos unter den Göt- 
tern verstand, nämlich die reinen Seelen, wie sie für sich leben, 
sowohl früher, ehe sie sich mit dem menschlichen Körper vereini- 
gen, als nachdem sie ihn wieder verlassen haben. Indem die 
reine Seele sich mit dem Körper vereinigt, meinte er, hört sie 
auf, ein Gott zu sein, und wird ein Mensch; und indem sie den 
Körper wieder verlässt, hört sie auf, ein Mensch zu sein, und 
wird wieder ein Gott. S4 ) Diese Vorstellung ist ganz und gar auch 

•«) Die Zoroastrische Ansicht wird von Rhode, Die heil. Sage des Zend- 
volks $. 179, mit folgenden Worten wiedergegeben: „Die Seelen der Menschen 
oder ihre Ferwer wurden von Ormusd im Beginn der Schöpfung hervorge- 
bracht, und wohnen in Gorotman, d. i. auf dem vesten Gewölbe des Himmels, 
in Ormusd's Lichtreich. Aber sie müssen vom Himmel herabsteigen, um sich 
mit einem menschlichen Körper zu vereinigen." Nach dem Tode des Men- 
schen kehren sie, wofern sie sich nicht dessen unwürdig gemacht haben, in 
Gorotman zurück. „Die guten Seelen werden gleich bei ihrer Trennung vom 
Körper von guten Geistern empfangen, und unter dem Schutze des Hundes 
Sura zur Brücke Tschinevad geleitet; die bösen werden von Dews hierher ge- 
schleppt. Hier hält Ormusd Gericht über die Seelen, und spricht ihr ürtheil. 
Die gerecht erfundenen gehen über die Brücke zum Wohnsitz der Seligen, wo 
sie mit Jauchzen von den Amschaspands empfangen werden ; die Bösen stür- 
zen in den Abgrund des Duzakh's hinab, wo sie von den Dews oder Teufeln 
geplagt werden." Dass auch Herakleitos nicht allo Seelen nach dem Tode 
sofort in den Himmel zurückkehren Hess, sondern ebenfalls eine Bestrafung 
der Bösen im Hades, seinem Duzakb, annahm, wird sich in Anm. 86 ergeben. 

83 ) Brachst. 51 , b. Heraclid. Allegor. Horn. p. 442 sq. ed. Gal: uv- 
^otöTrot &fol ftvqroi, Oco/ r' ixv&QtOTtoi a&avorot, ftövztq rov inttvtov 
frdvarov, &vrjoy.ovTtc; rrjv ixeivmv £a>qv. 

94 ) Die Alten haben den Ausspruch ganz ebenso verstanden, wie er hier 
gefasst wird. So Numonios b. Porphyr, de antro Nymphar. p. 256 ed. Can- 
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die Zoroastrische, indem die Ferwer, als reine Seelen ohne Kör- 
per, wirklich wie Götter betrachtet und als solche angerufen wer- 
den. Hören wir, wie Rhode die Vorstellung der heiligen Schritten 
von den Ferwern darlegt: „Der Autenthalt der Ferwer, mit Aus- 
schluss derer, welche eben den Körper, der für sie bestimmt ist, 
auf der Erde beleben, ist in Gorotman, dem Sitze der Seligen, 
oder über dem festen Gewölbe des Iliinmels. Hier schimmern 
sie in Glanz und Glorie, kommen über die Brücke Tschincvad 
auf den Gipfel des Albordsch, und schweben von liier gleich Vö- 
geln herab, zum Schutze der Gerechten, die ihre Hilfe anrufen. 
Sie sind immer gerüstet als starke Helden, und immer bereit, 
Jedem zu helfen, der sie anruft, und sowohl diejenigen, welche 
noch nicht geboren sind (Rhode will sagen: welche noch nicht 
einen Körper angenommen), als die, welche sich schon wieder 
von ihrem Körper durch den Tod getrennt haben." Der ganze 
Jescht Farwardin besteht eben aus Anrufungen und Lobpreisun- 
gen der Ferwer. 

tabr: £rjv r'jfiag xöv ineivtov (xdäv T/n>£cov) ftuvcexov, xai £i}v txiivag zov 
TjfiitiQOv ftavaxov. Philo Alleg. Leg. I, p. 60 ed. Francof. : (pycl yuq' £<5- 
fitv xbv tntivtov -fräVarov, xefrvrjxautv dl xbv Itiivcov ßtov (og vvv /tt*'v, 
orf iv£<5(itv, xtftvrjxvlag xi[g tyvxrjg xai (og uv h arifiaxi tw 6(6(10x1. iv- 
xtxvfißtvfitvTjg' tl 8h ano&avoitisv , xrjg tyvzrjg £<atf»?s tbv i'diov ßiov xai 
dnt]U.ayutvT}g xaxov xai vsxqov xov avv8ixov eoiftazog. Sext. Empir. 
Hypot. III, 230: 6 8h 'H^axlsizog yrjötv, ort xai zb £r}vxaizb ano&avHV 
xai iv t(p %f\v iftuag iaxt xai iv rw xt&vdvui' ors ftlv ydg qfitlg £<o(isv, 
xccg tyvxctg rj/idiv xtfrvävai xai iv tjpiv xt&d<p&ai' ort 8t fang uxo&vrj- 
oxoptv, zug ipvzug dvaßtovv xai £ijv. Vgl. die Ansicht der Stoiker bei 
Diog. L. VII, 151. 

6i ) Rhode a. a. O. 8. 196. Dazu Jescht Farvardin c. XII, im Z.-A. 
t. II, p. 256: „Je fais izeschne' aux forts, purs et excellens Ferouörs des Saint«, 
qui sont forts, qui sont vivans , qui sont victorieux , qui marchent trioraphant, 
qtii donnent d'en-haut la lumiere, qui agissent avec feu contre la couleuvre, 
coupent par morccaux les mille especes de Dews ; qui , accompagne's du vent, 
de'livrent et enlisvent les (corps des) hommcs (que les Dews) ont Itfs;" etc. 
,,Les forts, purs et excellens Ferouörs des Saints sc hätcront (de secourir) 
celui qui leur fait bien izeschne* , ils feront couler l'aboudance sur celui qui, 
pur de coeur, pratique (la Loi) dans le Monde, pres du feu." Ebend. c. VIII, 
p. 253: „ces (Ferouörs), qui aident ceux qui les invoquent, qui regardent 
favorablement celui qui les celbbre , et qui doivent venir (au secours des Maz- 
detesnans), lorsque 1'horame juste et saint fera l'officc (en leur honneur)" etc. 
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Wenn Herakleitos diese Ansicht hatte von der göttlichen 
Herkunft der menschlichen Seele und von der Wiederherstellung 
ihres göttlichen Lebens nach dem Tode, so konnte er denn auch 
den Ausspruch thun, den die Alten von ihm anfuhren: „Die 
Menschen erwartet, wann sie gestorben, was sie nicht hoffen, 
noch glauben." Doch können wir nicht anders denken, als dass 
Herakleitos nur die Guten nach dem Tode sich göttlich verklären 
Hess, die Bösen aber ebenso in das Reich der Finsterniss, den 
Hades, hinabsandte, wie diese nach Zoroaster in den Duzakh 
hinabstürzen. Dies geht auch aus der Ueberlieferung der Alten 
klar hervor; ja Clemens der Alexandriner meldet sogar, dass 
Herakleitos auch eine Läuterung der Gottlosen durch Feuer ge- 
lehrt habe, 86 ) auch darin ganz übereinstimmend mit Zoroaster. 87 ) 

**) Der angeführte Ausspruch des Herakleitos, Brachst. 52, wird von 
den Alten selber eben sowohl auf die Verherrlichung der Guten , als auf die 
Bestrafung der Gottlosen nach dem Tode gedeutet. In beiderlei Deutung er- 
scheint er b. Clem. Alex. Strom. IV, 22. p. 630 ed. Pott: 6 ZcoxQavqg iv 
<Pm8(ovi (ifzä ayadijg ilnidog cprjai rag xalag ipvx*S iv&ivUs ctmivai' xai 
itdXt v rovg novrjQovg xctxl^av ctvrirld7}Gi, £<o<u yetq fitrec xccxijg Umdog Xeytav. 
awaSsiv tovt<ö xai 6 'HQctxtettog q-alvtrca, di cov opijai itfgi rmv avfrQc&ncov 
äutlfy6(ifvog' ctv&Qconovg tisvti dno&avovrag aooa ovx %Xnov- 
rai ovds öoxeovav. In der Deutung auf die hohe Seligkeit im künftigen 
Leben rindet er sich b. Stob. Serm. CXIX, p. 606 ed. Gesn., CXX, 28, ed. 
Gaisford : faü rrjv ys mto&stottv (ifvxvv) oaa avQ-Qtoitovg ntQifiivu rtXsvrij- 
aavtag xaÖ-' 'HQaxtettov , ovSlv av xaxda%oi. Mit der Beziehung auf die 
Bestrafung der Gottlosen steht er b. Clcm. Alex. Cohort. II, p. 18 sq. ed. Pott, 
in Anm. 1 06. In dieser Stelle wird dem Herakleitos von Clemens von Alexan- 
dria auch ausdrücklich die Vorstellung einer Läuterung der Gottlosen durch 
das Feuer beigelegt, sowie in der folgenden Deutung des Ausspruchs Strom. V, 
1. p. 649 cd. Pott: olStv ydq ovrog, ix rrjg ßa^ßaQOv cpikoaoyiag [Mi&mv, 
rr]v Sid nvQOg xuftctQGiv rmv xaxvög ßtßuoxortov , rjv vatfQOv txnvQcoaiv 
ixdXseav ol Hxto'ixol' xa&' bV xai rbv iÖlmg noibv uvuarijofo&cti Öoyuari- 
£ovoi, tovr ixstvo, rijv uvdataoiv, ntQtinovteg. üeber die hiebei erwähnte 
Auferstehungslehre vgl. oben Anm. 60. Bemerkenswerth ist auch noch die 
Meldung b. Plutareh. de fac. in orbe lun. 28, Herakleitos habe behauptet: 
ort al <tyv%ai oOfiiovrai xa&' a&^v, wo freilich oöfitovrat unklar ist, aber doch 
soviel zu Tage liegt , dass Herakleitos auch in den Hades Seelen hinabsandte, 
welche nothwendig gottlose gewesen sein müssen. 

**) Ueber die Zoroastrische Läuterung der Gottlosen durch Feuer, welche 
mit der Auferstehungslehre in der engsten Verbindung stand , bemerkt Kleu- 
ker a. a. O. Th. I, S. 24: „Wenn die Verdammten durch unterirdische Strafen 
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Das so eben Dargelegte betrat' zunächst die menschliche Seele; 
wir wissen aber von Hcrakleitos, was auch H. Ritter ausdrücklich 
hervorhebt: nach seiner Weltansicht war ihm „in jedem Einzelnen 
die allgemeine Kraft des Lebens, und „erschien ihm Alles in der 
Natur als ein Belebtes oder Beseeltes," hatte ihm also Jegliches 
eine Seele, welche als ein göttliches Wesen von ihm betrachtet 
wurde. Darum behauptete er, nach dem Sammler Diogenes, 
„Alles sei erfüllt mit Seelen und Dämonen." »") Eben das ist die 
Zoroastrische Weltanschauung. „Die ganze Körperweit/' schreibt 
Rhode, ..ist dem Parsen lebendig," und „in jedem Körper," in 
jedem von Ormusd geschaffenen Wesen, „wohnt ihm ein himmli- 
scher Ferwer, der es durchdringt, belebt." „Wo immer sich 
Leben reget, da sind die Ferwer thätig; sie macheu das Wasser 
fliessen, und bewirken seine Fruchtbarkeit, durch sie wachsen 
Pflanzen und Bäume." „Ohne die Alles belebenden Ferwer müsste 
man sich die Körperwelt als todt denken, etwa wie einen mensch- 
lichen todten Körper, den die Seele, d. i. sein Ferwer, verlassen 
hat." Kleuker sagt: „Zunächst wird Ferwer von verständigen 
und lebendigen Geschöpfen gebraucht, die gewesen sind, oder sind, 
oder noch geboren werden sollen (denn auch diese sind schon vor- 
handen); aber es giebt auch Ferwer in Thieren, Bäumen, Blumen, 
Sternen; kurz, wo Leben, Regsamkeit, Bewegung, Wachsthum 
ist, da lehren die Parsen innere Kraft, Feuer, Lichtsamen, und 
das bestimmt eben die Natur der Ferwer." Wie aber die Alles 

im Abgrunde gedemüthigt und geläutert worden sind, so müssen sie durch 
Feuerströme geschmolzenen Metalls, wo sie die letzte Reinigung erfahren; 
alsdann gemessen sie mit den Gerechten einer endlosen Seligkeit. 

**) Diog. L. IX, 7: navtet ipvitov ehai mal daifiovtov nk^Qrj. Vgl. 
Anm 90. 

••) Rhode a. a. 0. S. 196 u. 197. Kleuker a a. O. Th. 1, S. 14. Vgl. 
Anm. 78. Und Görres bemerkt in s. Mythengcseh. B. I, S. 242: „Fcrvcr, 
Freüesche, heisst im Zend Blüthe, Frische, das innere Leben, was in den 
Dingen lebt und in ihnen treibt/' Iiier ist klar, ilass, Avas Aristoteles de 
anitna I, 2 iu Anm. 17, von Herakleitos sagt, er habe eigentlich die yv'/j) zum 
Prinzip gemacht, ganz ebenso von Zoroastcr gilt; auch spricht dies Rhode 
a. a. O. S. 196 geradezu aus: „Die Ferwer sind das Prinzip der Regbark eit 
und des gesammten Lebens in der Körperwelt/' So steht im Jescht Farvar- 
din c. I, Z.-A. t. II, p. 249: „Si l'eau coulc, se repand en abondance, portant 
avec eile la vie, c'est pour leur gloire, leur eclat. Si de la Terre croissent en 
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belebenden Ferwer von Zoroaster als Götter vorgestellt wurden, 
so auch von Herakleitos; und daher sagto dieser auch, indem er 
überall Leben erblickte, dass überall Götter seien. 00 ) 

Schleiermacher bemerkt hiebei: „Auch muss man schliessen, 
Herakleitos habe sich mehrere Arten gedacht, wie das beseelende 
Prinzip mit den niederen Entwickelungsstufen könne verbunden 
sein, und zwar nicht nur solche, die geringer sind als das mensch- 
liche Leben, sondern auch solche, die etwas Höheres darstellen; 
und diese scheint er gemeint zu haben , so oft &toi und dainovtg 
bei ihm in der Mehrzahl vorkommen und also gewiss als einzelne 
Wesen." Dass Herakleitos, indem er als das beseelende Prinzip 
das Feuer betrachtete, und daher, wie auch Varro ausdrücklich 
meldet, die Götter aus Feuer bestehen Hess, diesen eine höhere 
oder reinere feurige Substanz zuschrieb, versteht sich von selbst. 91 ) 
Aus der Zoroastrischen Ansicht hebt Kleuker ausdrücklich hervor : 
„Der Ferwer Zahl und Stufen sind, wie der Wesen." „Das Feuer, 
welches von Orrausd ist, belebt höhere Wesen im Himmel und die 
Menschen zu einem höheren Leben, als das irdische ist; darum 
wirkt es auf die Könige als ürmusd's Repräsentanten. Die übri- 
gen Feuer sind höher oder minder, je nachdem sie solchen oder 
solchen Geschöpfen zur Belebung dienen." 92 ) 

Wenn nun aber Herakleitos die Gottheit oder die Götter als 
die allbelebende feurige Kraft oder Kräfte erkannte , und sie also 
auch überall in dem Leben der Natur selbst gegenwärtig erblickte, 

abondance los arbres qai donnent d'eux-memes la vie, c'cst pour leur gloirc, 
leur eclat. Si le vent souffle dans cc Monde ebenda , et porte avec lai la vie, 
c'est etc. Si la femelle a des enfans, c'est etc. Si lc Soleil majche, c'est etc. 
Si la Lüne marche, c'est etc. Si les astres marchent, c'est pour la gloire et 
l'e'clat (des Ferouörs).« 

,0 ) Das ist der Sinn der Stelle b. Aristot. de part. aniraal. 1,5: ixfavoe 
yäiQ uvtovs (rovs t-ivovg) ttgiivctL &ct$$ovvrctg' hvcci yuq nat ivrctv&ce 
fcovg. Dass es der Ansicht, welche die Gottheit als die Alles durchdringende 
Seele oder Lebenskraft betrachtet, ganz natürlich und fast gleichbedeutend 
ist, zu sagen, Alles sei erfüllt mit Göttern, erkennt auch Aristoteles an, indem 
er bemerkt de anima I, 8: xai Iv rc5 oho 9i rivtg tyv%i)v (ifßi%d , cti qiaaiv, 
o&tv Trföjg xert @alrjs nävrcc nXij^rj 9smv uvai (p/for}. Vgl. Anm. 88. 

91 ) Schleiermacher S. 120. Varro sagt, von den Göttern handelnd, b. 
Augustin. de civit. dei VI, 5 : an ex igne sint, ut credit Heraclitus. Vgl. Anm. 25. 

•*) Kleuker a. a. O. Th. I, S. 13 u. Th. III, S. 135. 
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mussten ihm da nicht seine Landsleute, die gesammten Hellenen, 
als höchst thöricht erscheinen, dass sie die Götter ui todten Bil- 
dern verehrten, zumal wenn ihm auf seinem Standpunkte der Be- 
trachtung auch die eigentliche Bedeutung dieses Bilderdienstes 
verborgen blieb? Wirklich besitzen wir noch ein kostbares Bruch- 
stück seiner Schrift, in welchem er seinen Unrauth darüber aus- 
spricht, nämlich folgendes : „Und zu diesen Bildern beten sie, wie 
wenn jemand mit den Häusern redete, nicht einmal wissend, wer 
Götter und Heroen sind." 

93 ) Da» angeführte Bruchstüek findet sich aufbewahit von Celsus b. Orig. 
e. Cels. VII, 62. p. 738: xai (trjv xai 7/o«x>Utros codi ntog drcoqjaivttai ' . 
xai xoig uyuXfittGi xovxiotoiv hv%ovtui, oxoiov ti' xig xoiat 
ööfioiat IsoztjvsvoiTO, ovxt yiyvwaxfov &toi>g ovxe fjocuag oix i- 
vig tioi. Ausserdem mit Weglassang der letzten Worte b. Clem. Alex. Cohort. 
IV, p. 44 cd. Pott: xov ys aov uxovgov tpiloGotpov xov 'EtptGiov 'HqccxXuxov 
tjJv ävcmidyoiav ovudt'&vxog xoig dydXfiaGixul tcydXfictot xovxioiGiv tv%ov- 
xcu, oxoiov ff rig öofi'oiai XfGzr}vtvoixo. Celsus hat die Ansicht des Hera- 
kleitos anch schon mit der Persischen zusammengestellt b. Orig. 1. e.; dies be- 
merkt Origenes auch 1. c. I, 5. p. 324: ixxfönca yeto xai TJioGug xovxo 
cpoovovvxag, nocoaxi&ifitvog 'lfoödozov i^Anm. 94) Iotoqovvzcc avzo. Und 
Origenes selber fügt hier auch schon die übereinstimmende Ansicht der Stoi- 
ker hinzu, welche die Hcrakleitische Ucberlieferung noch bekräftigt: noog- 
d-rjoofifv öh xai fang, ort xai Zrjvcav 6 Kixxitvg iv xfi noXixtia (pijoiv' 
isqu tt oixoöofisiv ovöl v ösrjofi, tiQÖv yuQ ovÖhv ZQV vopi- 
£eiv ovdh noXXov «|tov xai äytov oixoSoficav xs $oyov xai 
ßavavamv. Vgl. Plutarch. de Stoic. repugn. 6 u. Clem. Alex. Strom. V, 
II p. 691 ed. Pott. Dazu kommt zum üeberfluss das Zeugnis* des Verfassers 
der Herakleitischen Briefe b. Henr. Steph. Po£sis philo*, p. 142 sq., welcher 
ohne Zweifel die Ueberlieferung der Früheren zu Qrunde gelegen hat. Dieser 
setzt es als etwas Bekanntes voraus, dass Herakleitos in seiner Vaterstadt 
deeßtiag angeklagt worden, nnd nennt selbst den Namen des Anklägers, in- 
dem er den Hcraklcitos an Hermodoros schreiben lässt p. 142: EvfhtxXrjg 6 
Nixoq?mvtog , tov GvX^Gttvxog rrjv &(6v, uGtßtiag (is yeyQcmxctt. Vgl. p. 
145 u. 151. Dabei lässt er unseren Ephesier sich also gegen die Anklage und 
den Hellenischen Kultus aussprechen p. 142: xt ohi; öo%a> avxoig 
tlvcci, ivavxict tpoovmv olg ccvxol nsgl &hdh> vofiifavoi ; . . . «XX' <o dfia&Hg 
av&Qconot, Stödten? noaxov rjfiüg, ti iaxtv 6 &tog, Tvct dotßelg Xiyovxtg 
7ii6Tfvr]aft£. nov d 3 iexiv 6 &tog; iv roig vetoig dnoxtxXttGfiivog; ; verfüg 
y«, ot iv Gxoxu tov &tbv Ißovtte uv&oamog Xoiöooictv nouixett, Xi&ivog 
tl liyoito • &wg 8( dXrj&tvtxtti , dg rovro rö evtowftov ix xqtj/hvcov ytv- 
veetcu. tinctiöevxoi, ovx fort ort ovx l'axi &tog %HQOX(ir)xog, avdt If <<>//.., 
ßäoiv $%u, ovöt i%u tvct 7ifoißolov, dXX' oXog o xoGfiog ctvxtö vaog iott, 
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Gerade das ist es, worin sich die alten Baktrer, Meder und 
Perser, zusammen mit den Israeliten, von allen anderen Völkern 
des* Alterthums unterschieden, dass sie keine Götterbilder dulde- 
ten, indem sie, wie Herakleitos, die Gottheit oder die Götter als 
das Allbelebende unmittelbar in dem Leben der Natur selbst ge- 
genwärtig erblickten und verehrten. Denn dass die alten Perser 
keine Götterbilder und keine Tempel hatten, sondern nur die . 
schon erwähnten heiligen Feuerherde, melden die Alten, unter ihnen 
Herodot, einstimmig. Und diese Ueberlieterung wird dadurch be- 
stätigt, dass die Perser, als sie unter Xerxes die Hellenen mit 
Krieg überzogen, wirklich die Götterbilder und Tempel zertrüm- 
merten, nicht aus blindem Hass und blosser Verheerungslust, son- 
dern, wie die Alten ausdrücklich berichten, auf Anstiften ihrer 
Priester, der Magier, aus religiösem Eifer. Und wo immer die 
Zoroastrische Religion Anhänger gewann, auch in der späteren 
Zeit, da wurden die Götterbilder vernichtet, als mit ihr unver- 
träglich, wie selbst noch Ferdusi bezeugt: „Alle Götzen verbrann- 
ten sie; an ihrer Stelle zündeten sie an das heilige Feuer." 94 ) 

Zmoig xal cpvaotg xal uatgotg ntnoixilfievog. Vgl. Cic. de leg. II, 10 in 
Änm. 94. Weiter liest er ihn sagen p. 144: ag ovx eifii svdtßrjg, Ev%v- 
xUig, dg povog olda fttöv; av Öl xat &Qe<6vg, tidtvat oiofuvog, xai dat- 
ßrjg, tov fifj oWa Äoxtov. ictv dt Idgvodij foov ßcopög, ovx Zarifttog; 
iccv Sh Idgvö&ij (iri frtov, faog iariv: mors Xifroi &tä>v fidgwgtg. tgya du 
ftccgtvgsiv, ola jjkiov. vv£ ctvrm xat fjfitga fictgvvgovciv mgcci cevrip fidg- 
rvQtg, yrj okrj xagnocpogovaa (idgrvg (vgl. Anm. 19)' a&ijvrjg 6 xvxlog, 
ixtivov foyov, ovgdvtog fiagxvgia. Dass Heraklei tos anch das Priesterthum, 
welches er in seiner Vaterstadt bekleidete, niederlegte und dem Bruder über- 
gab, wie Äntisthenes meldet b. Diog. L. IX, 6: hxmgrjaai ydg rc5 ddsltptp 
rrjg ßaoiUiag y dient ebenfalls noch zur Bekräftigung der dargelegten Ueber- 
lieferung, sowie es selbst aus ihr ganz erklärlich wird. Mehr hierüber s. b. 
Bernays Heraclitea Part. I, p. 31 not. ** Bei diesen Vorlagen muss man sich 
höchlich verwundern, dass Schleiermacher S. 121 die angeführte Stelle aus 
dem Werke des Herakleitos „als Polemik gegen die Volksreligion und die dich- 
terische Götterlehre" „ihres alterthümlichen Ansehns ohnerachtet" doch nicht 
wagt „als eine ächte zu bezeichnen," sondern ihm auf ihr „der Verdacht Jü- 
dischen Ursprunges'- ruht , ohne dass er diese Verdächtigung einer so wichti- 
gen üeberlieferung auch nur mit Einem Worte näher begründet. 

**) Die wichtigsten Zeugnisse der Alten sind: Herodot. I, 131: Hegoag 
dl olS« vofioioi TOioigöe %g* afitvovg ' dydlfiarct fi&> xat vrjovg xat ßa>(iovg 
ovx iv vofiat notevfiivovg idgvtc9«i, dlld xat roloi noievot (ia>gir]v bit- 
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Aus dieser Uebereinstimmung der alten Perser mit den Israeliten 
in der Verwerfung der (lötterbilder, um dies hier beiläufig zu be- 
merken , erklärt sich zugleich das auffallende geschichtliche Ver- 

cpfgovot. Strab. XV, 3, 13. p. 732: Jligaai xoiwv dydXfictxfe (tlv xai ßto- 
fiovg ov% idgvovxai, dvovai St iv wfnfJÄi xoitto^ xov ovgavov yyovfuvoi 
Jia. Diog. L. prooem. 6: xtov 81 £odvtov xaxctyivmOKttv. Vgl. Clcm. 
Alex. Cohort. V, p. 56 ed. Pott. Mehr darüber s. b. Brisson. de regio Persar. 
princip. II, 28 sq. Die neneren Darsteller der Zoroastrischen Religion haben 
diese auffallende Eigentümlichkeit des Kultus natürlich auch nicht übersehen; 
z. B. auch Rhode bemerkt a. a. 0. S. 326: dass den alten Persern „der Got- 
tesdienst der Aegypter, der Griechen und anderer Völker als ein Greuel er- 
schien." Vgl. ebend. S. 478 f. Münter, Die Relig. der Babylonicr IV, 1. 
8. 48. V, 6. 8. 61 u. A. Wie die Perser in ihren Kriegen gegen die Hellenen 
mit deren Tempeln und Götterbildern verfuhren, ist bei Hcrodot zu lesen. 
Daher liessen die Athener dem Mardonios sagen, nach Herodot. VIII, 143: 
ig x av 6 ijXiog xtjv ctvxTjv oööv trj xymg xai vvv %g%txm . firjxoxt 6(io- 
Xoyjjotiv rifiittg Stg^fi' ctU.cc faoiat rf Gvii(id%otGi movvoi (iiv im^ifisv 
(ifiwofifvoi xal xolat tfgeoat,. xtov hslvog ovdffit7}v omv fycov ivtirgrjöf 
xovg xf otxovg xai xd dydXfiaxtt. Nicht anders, alsXerxes in Griechenland, 
benahm sich Kambyses in Aegypten, nach Strab. XVII, 1, 27. p. 805: wvl 
(iiv ovv iaxL jtttvigr](iog ( IUtovnoXig) y xö Itgov %%ovott xtp Alyvmita xgonta 
xcextaxsvccofiivov dg^ctlov, i%ov noXXci Tfx/xifpta xrjg KaftßvOKO (tavtttg xctl 
hgoovXiag, dg xm (iiv nvgi, xct öl aidqgo} SitXtoßüro riov hgrav, dxgtoxr]- 
qiu&ov xf« itegixctiatv , xa&dntg x«i xovg oßtXiöxovg. Vgl. Herodot. III, 
37 u. s. Joseph, c. Apion. II, 1 1 u. A. Dnss aber die Perser aus religiösem 
Eifer, mit welchem freilich der im Kriege gewöhnliche Hass gepaart sein 
rousste, so verfuhren, sagt Cicero ausdrücklich de leg. II, 10: nec sequor 
Magos Persarum, quibus auetoribus Xcrxes inflammasse templa Graecorum 
dicitnr, qnod parietibus includcrent deoe, quibus omnia deberent esse patentia 
ac libera, quorumqne hic mundus omnis templum esset et domus. Flav. Jo- 
sephus bemerkt ironisch c. Apion. II, 37: dXXd drjXovoxi xolg Tltgatov fyttigt 
v6fioig 6 'AnoXXtovtog xdxfivovg £&crvfj.ct£tv, ort xrjg dvSgttag txvxtöv dnr}- 
Xavottv ol "EXXxjvtg xai xrjg 6fioyvo>fioavvt]g fjg slxov ittgi ftttov xctvxrjg 
ftiv ovv, h xotg Ifoolg olg xttxtngyottv xrjg dvdgeiag 84, dovXtotsat rruna 
(iixgov iX&ovxtg. Dasselbe bezeugt Maximus der Tyricr, Dissert. VIII, 4 
cd. Reisk. , wo er zu den Persern, nach der Bemerkung, dass sie das Feuer 
als ayttXfut der Gottheit ansehen, also redet: xovxta xm dydXfiaxt xai xovxco 
xa 9tm xai xi]v 'Egngtav uvtxXoyatti 8Mxaxt xai xdg 'Aftyvag avxdg xai 
ret 'imv&v hgd xai xu f EXXf(vtov dydXficrxa. Vgl. Brisson. 1. C. II, 31. 32. 
Eine genauere Kenntniss der Zoroastri sehen Religion hatten auch jene Alten, 
von denen wir lesen b. Diog. L. prooem. 9: xccxctyivfoGxovaiv 'HgoÖoxov ol 
rä negi Mdytov ygdtyavxtg' firj ydg ävm tlg xov rjXiov ß4Xrj Stg^rjv dxov- 
xioat, prjtY tig xrjv &dXaG6av ntSag xa&Hvai. fcovg vitb Mdytov nagtt- 
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hältoiss beider Völker zu einander, auf welches schon Stuhr hin- 
gewiesen hat: „das freundliche Wohlwollen des Cyrus und des 
Darius gegen die .luden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der 
Feuerdiener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des 
Heidenthums." «) 

Aus derselben Quelle, wie die Verwerfung der todten Götter- 
bilder, aus der Anschauung des Lebens als des Göttlichen, ist ein 
anderer merkwürdiger Zug in der Philosophie des Herakleitos 
abzuleiten. Wenn nämlich Herakleitos das Leben oder die Be- 
seelung für das Göttliche in den Dingen erkannte, so konnte ihm 
Nichts widerwärtiger, Nichts gottloser erscheinen, als das Ent- 
seelte, der Leichnam. Diese Auffassung spricht er in folgendem 
Bruchstücke seines Werkes aus: „Leichname muss man mehr 
noch, als Unflath, fortschaffen." Und auch hierin stimmt Hera- 
kleitos mit Zoroaster überein, und um desto mehr, je genauer wir 
seinen Ausspruch betrachten, welcher den Leichnam nicht blos 
als das Verächtlichste und Widrigste, sondern auch als das Ver- 
unreinigendste bezeichnet. 96 ) 

Denn auch die Zoroastrische religiöse Anschauung kennt 
nichts Vcrabscheuungswürdigeres und nichts Verunreinigenderes, 
als das Todte, den Leichnam; was uns im Vendiclad selbst ur- 
kundlich vor Augen liegt. Dort wird gerade dieser Gegenstand 
am allerausführliclisten behandelt, wie man bei der Fortschaffung 

ösÖofihovg' toc fifvroi ayalficcrct sinorag xct&tktiv. Die im Text angeführ- 
ten Worte aus Ferdusi's Scbahname, b. Völlers Fragm. über die Kolig. Zoro 
asters S. 94, beziehen sich auf die Ausbreitung der Zoroastrisehen Lehre unter 
Gustasp. Auf gleiche Weise verfuhr der Sassanide Artaxerxes I. in Arme- 
nien nach Moses von Chorene Hist. Armen. II, 74 ed. Whiston: Oromazdis 
ignem super altari ad Bagavanum accendi iussit atque perpetuo ardentem ser- 
vari. Statuas autem, quas Valarsaces maioribus suis statuerat, Solisque et 
Lunae simulacra, quae ille ab Armaviro primum Bagavanum, deinde Artaxata 
deportaverat, ea Artasires confregit. 

•*) Stuhr, Religionssystcmc der heidn. Völker d. Orients B. I, S. 373. 
Vgl. Esra I, 1 f. 5, 8 f. 6, 2 f. 7, 11 f. Joseph. Antiq. lud. XI, 1. 3 sq. 

96 ) Herakleitos Bruchst. 43: vtKVtg yccQ %OTtqio»v i%ßkr)tOTt qoi. 
Das Zusammenfiiesscn der Begriffe des Todten und des Schlechten oder Bösen 
bei ihm ist auch angedeutet b. Philo Alleg. Leg. I , p. 60 in Anm. 84 durch 
die Worte: rrjg ilntzrjs (tntjXXayfitmjs xaxov -ncti vsxqov tov ovvdizov 
cutfiaxoq. 
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eines Leichnams, als der ganz vom Bösen oder vom Darudsch Ne- 
sosch besessen sei, zu verfahren habe; was geschehen müsse, wenn 
jemand sich durch Berührung eines Leichnams verunreinigt habe, 
oder wenn fruchttragendes Land, oder messendes Wasser, oder 
. gar Feuer dadurch verunreinigt worden sei; welche Strafe den- 
jenigen treffe, der solche Verunreinigung verübe oder veranlasse; 
u. dgl. m. 97 ) 

0T ) Hier einige Zöge aus den heiligen Schriften zur näheren urkundlichen 
Begründung des Gesagten. Zuerst ist zu bemerken, dass nach der Zoroastri- 
schen Vorstellung überhaupt der Tod von Ahriman kommt. So steht im 
Vendidad IX, 187 u. 188: ,,Wer ist es, o Ahura-mazda, der mich anfiel, der 
«las Wohlbefinden wegnahm , der das Wachsthum wegnahm , der die Krank- 
heit herbeibrachte, der den Tod herbeibrachte? Darauf entgegnete 
Ahura-mazda: Dieser war es, o heiliger Zarathustra, der unreine Aicbo- 
maoga.^' Und im Jescht d'Ormusd, Z.-A. t. II, p. 149: „Du haut du ciel 
je vcillcrai dovant et derricre vous, contre l'envie du Dew Verin, cachd (dans 
le crime), qui chcrchc ä diminuer tout cc qui a vic; contre toutes les 
morts, qui viennent du Dew nbsorbe dans le crime." Vgl. Jescht 
Farvardin c. XXII, p. 260 u. Jescht Bebra m c. XIV, p. 294. Ahriman heisst 
daher bestandig „der voll Tod ist," Vendidad J, 7. 15. 19. 23 u. s. Es giebt 
auch mehre besondere Dews des Todes, als: Nesosch, Astuiad u. a. S. An- 
quetil Systeme theol. d. Mages b. Klcukor Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, 
S. 147 f. Vgl. Kleukcr Lehrbegr. d. alten Perser Z.-A. Th. I, S. 22. Die 
folgenden Stellen betreffen die Verunreinigung durch einen Leichnam. Ven- 
didad XII, 5 f.: „Schöpfer, wie soll ich die Wohnungen reinigen," wenn der 
Vater oder die Mutter stirbt? „Darauf entgegnete Ahnra-mazda: Dreimal 
wasche man den Körper, dreimal wasche man die Kleider, dreimal recitirc 
man die Gathas, man preise das Feuer" u. 8. w. Ebend. VIII, 271 f.: „Wie 
werden die Männer rein sein, o reiner Ahura-mazda, welche bei einem Todten 
gestanden sind an einem fernen Orte der Einsamkeit? Darauf entgegnete 
Ahura-mazda: Sie werden rein sein, o reiner Zarathustra, auf folgende Art: 
Wenn der Leichnam schon benagt ist von einem fleischfressenden Hunde oder 
Vogel, dann möge er seinen Leib mit Kuhtirin waschen; dreissig Mal wasche 
er sich , dreissig Mal reibe er sich die Hände , zugleich mit der Waschung des 
Kopfes. Wenn aber der Leichnam noch nicht benagt ist von einem fleisch- 
fressenden Hunde oder Vogel, so wasche er sich fünfzehn Mal, so reibe er sich 
fünfzehn Mal, er eile den ersten Hathra (d. i. nach Anquetil 1000 Schritte 
mehr als eine Farsangc), er eile dann vorwärts, bis ihm jemand von der mit 
Körper begabten Welt begegnet; er erhebe dann hoch seine Stimme (spre- 
chend): Ich bin zu einem todten Körper hingekommen, ohne es in Gedanken, 
Worten oder Werken zu wünschen ; mein Wunsch ist Reinigung. Wenn er 
läuft und ist zu dem Ersten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, so wird 
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Die Bestattuog der Todten war eine ganz eigenthümliche bei 
den Völkern, welche sich zur Lehre Zoroasters bekannte«. Eine 
Verbrennung der Leichname konnte natürlich bei ihnen nicht 
stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, „wegen der Begriffe 
vom Feuer und Leichnam," indem ihnen jenes „das Unentweih- 
barste" und dieser „das V er unreinigendste" war. Sie begruben 
aber auch die Todten nicht in der Erde, weil auch diese ihnen 
durch die Lebenskeime, die sie enthält, geheiligt erschien. Die 
Leichname wurden bei ihnen an einen von fruchttragendem Lande 
und vom Verkehr der Menschen entlegenen Ort gebracht, und dort 
nackt ausgesetzt, um von fleischfressenden Vögeln und Hunden 
verzehrt zu werden. Und gerade von Hunden zerfleischt zu wer- 
den, melden die Alten in Üebereinstimmung mit dem Vendidad 
ausdrücklich, galt ihnen für die schönste Bestattung, so dass sie 
eigens zu diesem Zwecke Hunde unterhielten, welche Ttdtenbe- 
statter genannt wurden. 9Ö ) 



man des dritten Theiles der That theilhaftig. Ei- laufe den zweiten Hatbra; 
wenn er läuft und ist zum Zweiten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, 
so macht er sich der Hälfte der That theilhaftig. Er laufe dann den dritten 
Hathra; wenn er lauft und ist zum Dritten hingegangen, wenn man ihn nicht 
reinigt, macht man sich der ganzen That theilhaftig. Dann eile er vorwärts, 
bis er die erste Wohnung, Dorf, Burg, Gegend trifft; er erhebe dann laut 
seine Stimme (sprechend) : Ich bin zu einem todten Körper hingekommen, ohne 
es zu wünschen mit Gedanken, Worten und Werken ; mein Wunsch ist Reini- 
gung. Wenn sie ihn nicht reinigen, so reinige er seinen Körper mit Kuhurin 
und Wasser, dann ist er rein." Um solche Verunreinigung zu verhüten, sol- 
len die Leichname an einem vom Verkehr der Menschen entlegenen Orte aus- 
gesetzt werden, wie Anquetil bemerkt in s. Systeme theol., cerem. et moral 
des livres zeuds et pehlvis, Z.-A. t. H, p. 602 : Le lieu ou l'on porte les corps 
morts, doit etre sur les montagnes, ou a une distance fixe des grands cheroins, 
des terres cultivees, et des lieux habiuSs. Vgl. Vendidad VI, 92 f. in Anm. 98 
u. s. In Bezug auf die Verunreinigung fruchttragenden Landes durch einen 
Leichnam heisst es im Vendidad VI , 1 f. : „Wie lange Zeit ist diese Erde un- 
bebaut zu lassen, auf welcher Hunde und Menschen sterben? Darauf entgeg- 
nete Ahura-mazda: Ein Jahr lang, o reiner Zarathustra, soll diese Erde nicht 
bebaut werden." Vgl. cbend. VII, 122 f. Wie mit dem durch Leichname 
verunreinigten Feuer verfahren werden soll , ist vorgeschrieben ebend. VIDI, 
229 f. u. s. 

•*) S. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. II, Th. III, S. 22. Die gewichtigsten 
Zeugnisse der Alten sind: Hcrodot. III, 16: Tli^scit yuQ &&6v vo(ii£ov6t Am 
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Von den Alten, und zwar nicht blos von Späteren, sondern 
bereits von dem Kyzikener Neanthes, besitzen wir die merkwür-' 
dige Ueberliefernng. welche von den neueren Geschichtschreibern 

to nvQ r to üjv xarcexaiHv rt tov<$ wxoovj ovÖafuog iv vöuio ovötzeootai 
iort ' niQoyifi fJrtv, di onso tto^taij 4r*e5 ov öUaiov slvcu Uyovrtg vifinv 
vtxqöv ccv&Q<önov ■ Alyvnxiousi b\ xtl. Diog. L. prooem. 7 : avooiov rjyHG&cct 
Ttvoi fruTttBiv. Strab. XV, 3, 14. p. 782: rovg dt <pv&rjaavTug r} vsmoov ini 
Ttvg &tvrag ßolßirov. &UVUT0V6L. Mit Bezug auf Justin. XIX, 1 bemerkt 
Warnekros, Hebr. Altcrthümer XIII, 55, 10. S. 643: „Die Perser gingen 
in ihrem religiösen Eifer so weit, dass sie einigen Nationen, bei denen das 
Verbrennen der Todten üblich war, um dieser Ursache willen Krieg ankündi- 
gen wollten." In den heiligen Schriften selbst wird das Verbrennen der Todten 
als ein unaussühnbares Verbrechen dargestellt, als: Vendidad I, 63 f.: „Den 
dreizehnten und besten der Orte und Platze schuf ich, der ich Ahura-mazda 
bin , Chakhra , das starke. Darauf machte eine Opposition desselben Agra- 
mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unaussühuhare Handlungen, das Ver- 
brennen der Todten/' Vgl. VII, 65 f. u. s. Ebenso heisst es vom Begraben 
der Todten ebend. I, 45 f.: „Den zehnten und besten der Orte und Plätze 
schuf ich, der ich Ahura-mazda bin, das schöne Haraqaiti. Dann machte 
eine Opposition desselben Agra-mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unaus- 
sühnbare Handlungen: das Begraben der Leichname." Vgl. III, 123 f u. s. 
Agath. II, 23. p. 113 ed. Hieb. Procop. de hello Pers. I, 7 u. 12. Theodorct. 
Graecar. affect. cur. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisi. Demnach beruht 
das, was b. Herodot. I, 140. Strab. XV, 3, 20. p. 735 u. Cic. Tuscul. I, 45 
von einer Beerdigung bei den Persern gemeldet wird, auf einem Irrthum, wel- 
chen Bhode a. a. O. S. 489 f. aufzuklären sucht, indem er schreibt: „Wir 
haben in der Darstellung des Ileligionsbcgrifl's der Zendschriften gesehen, dass 
das eigentliche Begraben der Todten allen Völkern, die sich zu der Ormusd- 
lehre bekannten, ein Greuel war; dass es als eine Erfindung Ahrimans im Ge- 
setz streng verboten, nach dem Tode in der Hölle bestraft werden sollte. Die 
todten Körper wurden an ciuem abgesonderten Ort , dem Dakhmc, so hinge- 
legt, dass die Sonne sie bescheinen, Hegen und Thau sie treffen, und die fleisch- 
fressenden Vögel dazu kommen konnten. War nun alles Weiche, Auflösliche von 
den Knochen getrennt, so waren diese, gebleicht und trocken, nicht mehr unrein, 
sondern wurden in ein ausgemauertes gemeinschaftliches Grab gesammelt, bis 
sie zu Staub zerfielen." „Dass der Gebrauch, die Todten von fleischfressen- 
den Vögeln zerfleischen zu lassen, bei allen Persern gemein war, und dies bei 
allen Omiusddienern sein musste, geht aus den Zendschriften unwiderleglich 
hervor. Es folgte darauf ein Begraben, aber nicht des ganzen Körpers, wie 
Herodot zu glauben scheint, sondern nur der rein gewordenen Knochen. Der 
Irrthum, dass die ganzen Körper, nachdem sie mit Wachs überzogen worden, 
begraben würden, lässt sich sehr gut aus den wirklich im Vendidad gegebenen 
Vorschriften erklären. Wenn, heisst es im Vendidad, ein Mensch im Winter 
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der Philosophie, auch von Schleiermacher, weil sie ihnen ganz 
unerklärlich war, mit Stillschweigen übergangen wird, dass Hera- 
kleitos, nachdem er tödtlich erkrankt sei, sich habe an die Sonne 

stirbt, wo Schnee fällt (und Frost das Vermehren des Körpers durch fleisch- 
fressende Thiere hindert) , so muss die Erde ausgegraben (ein Grab gemacht) 
werden. Mitten in dieses harte (gefrorne) Lager wird der Leichnam gelegt. 
Aber znvor muss der Boden mit Mastix überzogen werden (damit kein unrei- 
ner Ausfluss des Todtcn die Erde berühren könne); oder in Ermangelung des- 
sen kann das Bett von Steinen gemacht werden, oder auch von trockener 
Stanberde (welche den Ausflüssen den Durchgang wehrt) ; darüber muss noch 
ein Lager von Asche und Kuhmist gelegt werden, auf welchem der Leichnam, 
nachdem er von Hund und Vogel angeschaut war, ruhte. So blieb er drei 
Tage, ja einen ganzen Monat liegen, bis die Witterung erlaubte, ihn auf die 
übliche Weise dem Dakhme anzuvertrauen." Vgl. Vendidad VIII, 1 1 ff., wo 
jedoch die Spiegeische Ucbcrsetzung mit der von Rhode zu Grunde gelegten 
Anquctilschen, Z.-A. t. J, p. 330 suiv., nicht ganz übereinstimmt. Ueber die 
Lage und Bestimmung des Dakhme heisst es im Vendidad VI, 92 f.: „Schö- 
pfer, wohin sollen wir die Körper der Todten tragen; o Ahura-mazda, wo 
sollen wir sie niederlegen? Darauf entgegnete Ahura-mazda: An den höch- 
sten Orten , o heiliger Zarathustra , wo sie am meisten bemerken die fleisch- 
fressenden Hunde und Vögel. Es sollen diese Mazdayacnas diesen Todten be- 
festigen an seinen eigenen Füssen und Haaren mit Eisen, Stein oder Blei, 
damit nicht die fleischfressenden Hunde oder Vögel von diesen Knochen zum 
Wasser und den Bäumen hinbringen." „Nach aufwärts soll man sie kehren." 
„Können es die Mazdayacnas, so sollen sie ihn auf Stein, Mörtel oder Tep- 
piche legen; wenn sie es nicht können , so sollen sie ihn auf seinem eigenen 
Betto und seiner eigenen Matte , dem Lichte ausgesetzt, gegen die Sonne 
schauend, auf der Erde niederlegen." S. das Nähere b. Anquctil Usagcs civ. 
et relig. de« Parscs § XI, Z.-A. t. II, p. 581 suiv. Darüber, dass man die 
Leichname von fleischfressenden Vögeln und am liebsten von Hunden zerflei- 
schen liess, berichten auch die Alten, als: Hcrodot. I, 140: ov noortQOv &an- 
verai uvögog ntQOtto 6 vhvg , nglv uv vri lovi&og rj xvv6g hkxv6dijvcci . 

TCtVTCt noihvTttg- ifitpavmg yao drj notwai. 
Cic. Tnscul. I, 45: Magorum mos est, non humarc corpora suorum, nisi a 
feris sint ante laniata. in Hyrcania plcbs publicos alit cancs, optimates dome- 
sticos: nobile autem genus'cannm illud seimus esse: sed pro sua quisque fa- 
cnltate parat, aquibus lanietur, eamque optimam Uli esse censent sepulturam. 
pcrmnlta alia colligit Chrysippus, ut est in omni historia curiosus. Besonders 
werthvoll ist der Bericht über die Bestattung des Persischen Keldherrn Mer- 
meroes b. Agath II, 22. p. 113 cd. Nicb.: totb ötj to oüfitt xov MfQfifooov 
oi apLtp avrov avtlofievot v.m hxög icov rov aßtsog (xnonofilactvrfg, ovtm örj 
iortfiov rf xert axc'dvTtrov x«ra rov naroiov Zfavro vopov, xvtft ts Sfia xcu 
t(ov vgvmv rolg oeet (iiaou xai vmooßoQ«. TtaQctvala/i« ysvrjGojuvov. Dabei 
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aussetzen lassen, und von Hunden zerfleischt worden sei. Sogar 
der Gebrauch von Rinderdünger, welcher, wie das Aussetzen an 
die Sonne, auf eine Zoroastrische Bestattung hinweist, wird dabei 
erwähnt. ") Es ist wol klar, dass dem Herakleitos nothweudig in 

wird bemerkt II, 23. p. 1 13 sq. : iqf otoj Öl ttv Goifictri fir\ 9'ctxxov ytuxctTtxoutv 
ol oovtg, f] ol nvveg ovx ccvxixa imtpotxöävxeg 8iaG7tctgd^ctitv . tovtov <Ji} 
rjyovvxcct xov av&go>7tov ßeßrjXov ytyovevai xoi/g zoonovg xai xrjv t^v^i/v ccöt- 
xov xai ßccQcc&Qcodr) xai xta xaxw Scüftovt ctvHfievrjv. röte 8rj ovv xai fiäXXov 
ol ImxridHOi xov yteifievov 6XocpvQOvxcu cog xeXetoxccxcc xe&vrpioxct xai ov fiexdv 
avrm xijg %gtixxovog fwigctg. og 8t tiv rajttfra xataßQta&etr] , /t*axa?/£ov(Ji 
rfjg BvSaifiOviag, xai xrjv ipvxfjv v7tsQdyctvxcci ag Xictv aQlanjv xai deotixtXov 
xai £g xov xov aya&ov z&QOv uvaßrjGOfidvrjv. Vgl. Justin. I, 3. Sil. Ital. 
Pun. XIII, 462 sq. Procop. de bello Pers. I, 12. Theodoret. Graec. affect. 
cur. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. u. A. Einige von den Alten be- 
richten offenbar entstellend , dass die Todten sclfcn , che sie ganz das Leben 
ausgehaucht, den Hunden übergeben worden seien; so Onesikritos b. Strab. 
XI, 11, 3. p. 517: ctXXct xai Twoi xovxoav {xdov Baxxgictvwv) ov xoe ßeXxiaxa 
XtyovGtv ol mgl ' OvrjoiHQixov' xovg yuo tiitHQTjKOxcts Sict vöoov rj yrjoeeg 
Zmvxag nctQaßti?lsGfrcti xt/oi inixrjSeg ngög xovxo xgttpofiivoig, ovg ivxctyia- 
axdg HctkUs&ai xfi naxgcoa yXtoxxij. Ebenso Bardesancs b. Euscb. Pracp. 
Evang. VI, 10. p. 277: ol MrjÖoi nctvztg xolg fiexct anovÖijg xgttpofitvoig 
xvci xovg ve-KQOvg Irt iftnviovxctg nagctßLtXXovGi. Vgl. cbend. p. 278, 280 u. 
I, p. 11 u. 12. Porphyr, de abstin. IV, 21 u. A. Anquetil glaubt a. a. O., 
Z.-A. t. II, p. 582, dass diese Nachrichten aus einem Missverständniss des 
Sagdid entstanden seien, nämlich: Quand Vame est censee sortir du corps, on 
fait le Sag-did (c'est-a-dirc , le chien voit), en pre'sentant un chien au mori- 
bond: et pour que l'auimal dirige sa vuo sur lui, on jette du pain de son cote", 
ou bien on en met pres de lui quelques morceaux. Plusieurs Destours pre- 
tendent qu'il faut attacher le chien au pied du malade. 

••) Die Uebcrlieferung der Alten über den Tod des Hcrakleitos verdient 
hier ausführlicher dargelegt zu werden. Nach Diog. L. IX, 3 sq. verfiel er 
in die Wassersucht, und ctvxov eig ßovGxctoiv YMXogvg'ctg , xfi xtov ßoXßtxcov 
(al. ßoXixcav) tiXea rjXniGev i^cczfiiG^ataQ'ai. ovöhv 8' ctvvtov ov8' ovztag, 
ixeXevxa. Dem aber, dass er an der Wassersucht gestorben sei , widersprach 
Sotion : xov vStgov ctvxov fTtgcmevd'fivcit. , tinoduv tlv 81 ulkt] voato . xovxo 
öl xai Innößoxog cprjGi. "Eofiimtog 8t tprjGi Xtytiv ctvxov xoig iaxgoig, tt 
rtg 8vvuxui tvxtQct xuittivaoctg vygöv Qtgüoca' ctnentovztov 8t&tivcti ctvxov 
eig xov ijXiov, xai xeXeveiv xovg nctt8ag ßoXßixoig HctxemXctxxtiv ovxa 8ij 
xaxctxeiv6(itvov 8tvxtgettov xtXevxrjacci, xai xcttprjvui hxfi etyoga. Neotv&rjg 
de 6 Kv£ixT]v6g «pijot, fir\ 8vvr\&ivxu ctvxov unoGitctocti xct ßoXßixa fitivctt 
xai Siu xi\v tiexaßoXriv ayvorftevxct xvvoßotoxov yevtG&cu. Das Bestreichen 
mit Rinderdünger wird auch erwfthnt b. Marc. Antonin. III, 3: 'Hqd'KXeixog 
nfol xijg tov xoauov fonvotoGemg xoaccvxa tpvGioXoyriGag , vSuxog xu tvxög 
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gleicher Weise , wie den Anhängern der Lehre Zoroasters , sich 
das Gefühl dagegen sträuben musste, nach Hellenischem Ge- 
brauche bestattet zu werden , da ja seine Begriffe vom Feuer und 
vom Leichnam ganz dieselbigen waren; warum sollten wir uns 

iclT)Q<o&Eig , ßokßkip *cczam%Qi6nh>og ani&avBv. Ferner b. Tatian. Orat. ad 
Graec. p. 1 1 ed. Oxon. : vdooim yaQ avGzt&elg xori icczQixrjV &g tpiXoaotptcev 
InnriStvaag ßolßkoig te nsQinlacag kavrov. rrjg xotcqov xoccrvv&dGiig ovv- 
olndg te tov nuvrog ocnsayuGctfiivr^g Gcifunog, onccG&tlg htliVTrjGE, wo auch 
dieses onao&Eig izsXevrriaE wol noch eine Spur des Wahren enthält. Alle die 
auffallenden Einzelheiten der angeführten Ueberlieferung, die Anwendung des 
Rinderdüngers, das Liegen an der Sonne, das Zerfleischtweiden von Hunden, 
haben wir beisammen b. Suid. s. v. 'HoaxlEiTog: ovrog vdgconidaag ovh $ve~ 
diöov roig iaroolg yitsg tßovlovto &(Qotitsvuv ccvtSv ulX avzög ßoXßirtp 
Zgicag okov tttvrov, iri'ccct t-Tjgccvdijvai tovto vnb tov rjtiov, xal xei/xtvov 
ccvtÖv xvvcc itoogfXfrovöat SiECnccaccv ' ol 81 afifia %a>ad'8VTtt tpaalv ccno&cc- 
vbiv. Auch das Neue, das hier hinzugefügt wird, afi/iaj %w&evtu änoftcc- 
vhv, ist merkwürdig. Das Einzelne dieser ganzen Ueberlieferung ist schwer- 
lich mit Sicherheit aufzuklären ; aber das wenigstens leuchtet aus ihr, so gross 
auch die Entstellung der zu Grunde liegenden Thatsache ist , deutlich genug 
hervor . dass Herakleitos in Zoroastrischer Weise bestattet worden , dass von 
dieser Bestattung, ohno dass man die Bedeutung und den Grund derselben 
kannte, das Gerücht sich fortgepflanzt, und von diesem die Thatsache, indem 
man sie gleichsam rationalistisch zu erklären suchte, entstellt worden ist. 
Die Nachricht, welche übrigens hier gleichgiltig ist, dass Herakleitos an der 
Wassersucht gestorben sei, erregt den Verdacht, aus seiner Lehre: tyvztov 
tov voeq&v d-ävatog vyoijat ytvio&cu, entsprungen zu sein. S. Procl. in 
Plat. Tim. p. 86. Clem. Alex. Strom. VI, 2 u. Bruchst. 49 in Anm. 55. Das* 
aber der Rinderdünger mit seiner Krankheit oder Bestattung in Verbindung 
gebracht wird, weist hin auf die Zoroastrische religiöse Anschauung und Sitte. 
In dem Vendidad erscheint der Kuhurin als. das vorzüglichste Reinigungs- und 
Schutzmittel bei jeder Berührung mit dem Tode. S.Vend.VUI, 31 f., 275 f. u. 
299. IX, 40 f., 136. 140. VII, 34 f. u. s. Ja nach einer Stelle des Vendidad, 
wie diese von Anquetil übertragen wird, kommt Kuhdünger auch selbst bei 
der Bestattung in Anwendung, farg. VIII , p. 331: „Au milieu de la couche 
dure de cette terrc doit etre la place du mort. On portcra dans ce lieu de la 
cendre ou de la bouze de vache, et Ton posera (le cadavre) sur cette 
(ceudre, ou sur cette bouze de vache que Ton aura) e"tendue sur un lit de ma- 
stic." Vgl. Rhode a. a. O. S. 489 f. in Anm. 98. Auf die Zoroastrische 
Anschauung weist auch die Nachricht hin : upfup %mG&ivtct dno&uvtiv, da 
nach den heiligen Schriften der Leichnam nicht mit fruchtbarem und dadurch 
geweihet rin Boden in Berührung gebracht werden soll. S. Vendidad III, 51 f. 
VI, 1 f. Spiegel zu VII, 128. Vgl. Rhode a. a. 0. in Anm. 98. Ferner deu- 
tet ebendahin das fttivai cevtov tov rjliov, da im Vendidad V, 46 bei An- 
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daher verwundern, wenn er, wie er Zoroastrisch dachte und lehrte, 
auch eine Zoroastrische Bestattung für sich anordnete. 

Aus dem Innersten und Allerheiligsten der religiösen Welt- 
anschauung kommt natürlich auch die einfache edle Tugendlehre 
Zoroasters. Das Urwesen nämlich, die allbelebende Feuerkraft, 
oder Ormusd, ist ihm, wie wir oben gesehen, ™o) seiner reinsten 
Erscheinung nach ganz Licht; ebenso die Seele in ihrer göttlichen 
Wesenheit. Wie nun das Licht vermöge seiner Natur keine Ver- 
borgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Lüge und keinen Trug, 
die eben im Dunkeln wandeln, sondern, indem es Alles aufdeckt 
und offenbar macht, gleichsam das Offenste, Aufrichtigste und 
Wahrste ist: so soll, nach der Vorschrift Zoroasters, auch der 
Mensch lichtrein und wahr sein im Denken, im Reden und im 
Thun. Dies, wie Anquetil und Kleuker bezeugen, ist die ganze 
Tugendlehre der heiligen Schriften, in denen Ahriman, der Gott 



drohung schwerer Strafe verordnet wird: „Dann sollen diese Mazdayacnas 
jenen Körpor der Sonne aussetzen." Vgl. ebend. Vi, 106. VII, 122. Spie- 
gel, Studien über d. Zendavesta in d. Zeitschr. d. D. Movgenl. Ges. B. VI, 
S. 80 f. Doch das Wichtigste an der ganzen Ueberlieferung ist das *vvoß<)(o~ 
tov yt vi o&at , oder ntifitvov ctvrov -Kvvtq iiQoqtX&ovGcti diianaouv, zurück- 
geführt auf das Ansehen des Kyzikeners Neanthes» verbunden mit den ange- 
führten Hindeutungen auf eine Zoroastrische Bestattung, nur erklärbar durch 
die Voraussetzung einer Stichen Bestattung, während die Annahme einer 
Hellenischen Bestattung, mit Verbrennung des Leichnams, bei den Begriffen 
des Herakleitos vom Feuer und vom Leichnam (s. Anm. 20 f. 32 u. 96) , un- 
zulässig erscheint. Wenn Neanthes sich dies xvvoßQooTov yeviad-ai als etwas 
Zufälliges erklärte, nämlich Siu ttjv (inußoXrjv ciyvorj&ivra . was wol Nie- 
mand im Ernste ihm glauben wird, so beweist dies nur, dass die Ueberliefe- 
rung nicht etwa eine nachträgliche Erfindung ist , veranlasst durch die Wahr- 
nehmung der Uebercinstimmung seiner Lehre mit der Zoroastrischen ; im 
Gegentheil weiss die Ueberlieferung Nichts davon, dass das Kwoßgarrov yivi- 
a%ut eine Zoroastrische Bestattung ist ; und die Verunstaltung der Thatsache 
dient der Ueberlieferung nur zu desto grosserer Sicherstellnng. 

,0 °) S. oben S. 18. Vgl. Kleuker in Anm. 30 u. 79, Dion Chrysostomos 
in Anm. 57, Plutnrch de Is. et Osir. 46 in Anm. 35 u. 69, und besonders 
Porphyrios Vit. Pythag. 41 in Anm. 101. Und ausdrücklich wird ja das 
Licht als das Gute entgegengesetzt der Finsternis« als dem Bösen, oben 
S. 22 f. und Anm. 35. Dass nach Zoroaster auch die menschliche Seele ihrer 
göttlichen Wesenheit nach Licht ist. haben wir oben S. 50, Anm. 78 f. 
gesehen. 
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der Finsterniss, beständig als der Lügenvater und Urheber alles 
Truges, überhaupt alles heimlichen und geheimen Treibens, na- 
mentlich auch der Zauberei, bezeichnet wird. Und mit dieser 
Lehre der heiligen Schriften stimmt zugleich die Ueberlieferung 
der Alten, Herodot's und der Anderen, völlig überein, nach wel- 
cher bei den Persern Nichts für so abscheulich galt, als zu lügen, 
und die ganze Erziehung der Jugend in der Anleitung bestand, 
wahr zu sein. ,01 ) 

l<n ) Anquetil sagt in s. Systeme th<?ol., cere'm. et mor. d. livres zends et 
pehlvis, im Z.-A. t. II, p. 604, ausdrücklich, dass die ganze Zoroastrische 
Tugendlehre durch die drei Stücke erschöpft wird: la purete' de pensde, la 
purete* de parolc, la purete' d'aetion. Ebenso Rhode a. a. 0. 8. 178: „Die 
Hauptsumme des Lichtgesetzes ist: rein denken, rein reden und rein handeln." 
Und Klcuker a. a. 0. im Z.-A. Th. I, S. 30: „Ausübung des Guten in Roi- 
nigkeit des Gedankens, des Wortes und der That, darin besteht die thätige, 
wirksame Verehrung Ormusd's, des Schöpfers alles Guten. Der Parsc soll 
in seinem ganzen Verhalten des inneren und äusseren Menschen wie Licht sein 
und wie Licht wirken; das ist der thätigste, sprechendste Beweis von seiner 
eifervollen Liebe für Ormusd's Lichtreich. Er soll wirken wie das Licht, d. i. 
wie Ormusd, Amschaspands, Izeds, wie alle reinen Menschen, wie Zoroaster. 
Diese Wesen leben im Licht, und alle ihre Thaten sind Licht; darum soll er 
ihr Muster vor Augen haben." Blicken wir auch in die heiligen Schriften 
selbst, so heisst es im Vendjdad XVIII, 41 u. 52: „Wendet euch nicht von den 
drei besten Dingen, dem guten Denken, Sprechen und Handeln!" Izeschnc* 
ha XIX, p. 140: „Les mesures (d'aetions) sont, la purete* de pensee, la purete' 
de parole, la puretd d'aetion." Ebend. ha XXX, p. 164: „J'ai dit au Ciel 
dans le commencement, lorsqu' il n'y avait pas de nuit, qu'il fallait s'appliquer 
au bien, Gtre saint. parier selon la verite\ et ne pas faire le mal." Und 
ha LXVin, p. 242: „Je suis ennemi des Darvands, qucls qu'ils soient, qui 
ne pensent pas selon la vdrite", qui nc parlent pas selon la vdritd. qui n'agissent 
pas selon la vente*, ö Sapetman Zoronstrc, et je les enleve." Was die Ueber- 
lieferung der Alten betrifft, so bemerkt bereits Klcuker a. a. O. S. 40: „Von 
der Liebe der Perser, die Wahrheit zu reden, wissen die Alten nicht genug zu 
rühmen, das ist bekannt." Dabei deuten sie auch schon genügend die Quell« 
dieser Tugend an, namentlich Porphyrios, indem er in s. Vit. Pythag. 41 be- 
merkt, dass die Magier von Ormusd Ichren: iomivai to fitv aeofiet qpcori', xi\v 
öl 'tyvxy v alyfci*' Vgl. Stob. Serm. XI, 25. p. 140 ed. Gesn., t. I, p. 312 
ed. Gaisf. Unter ihren Ueberlieferungen ist keine so bezeichnend, wie die des 
Nikolaos v. Damaskos b. Stob. Serm. XLIV, 41. p. 293 ed. Gesn., t. II, 
p. 227 ed. Gaisf. : o< öl naiötg neto' etvrolg ßgneo (ict&ij [teeret to ulrj&svtiv 
öiöeioxovrett. Nicht minder merkwürdig ist die Meldung von den vier Erzie- 
hern der königlichen Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121 sq.: tl<s\ öl Qn\tyH*voi 



Digitized by Google 



69 

Ganz denselben Sinn offenbart uns Herakleitos, ebenfalls im 
vollen Einklänge mit seiner Grundansicht; denn auch er betrach- 
tete ja das Licht als die reinste Erscheinung des Urwesens aller 
Diuge, der allbelebenden Feuerkraft oder des Zeus, und fasste 
auch die Seele selbst ihrer reinsten göttlichen Wesenheit nach als 



n(QO<Zv ol ccgtaroi dögavTtg iv ylixia rj-Vrorpfs, o rf ootpdtaxog xai 6 di- 
y.aiÖTccTOi xai 6 aaxpQOveatuxog xai o dvd^uotarog' cov 6 (ilv fiayeiav te 

StdttOntl TT/V ZcOQOaÖTQOV TOV 'SlQOtldfyv ' $OTl dl TOVTO ftetOV <frfp«7r£ltt' 

tiiddaxei de xai tcc ßaailixd' 6 de dixaiorarog dlrj&eveiv did navtdg 
vov ßtov 6 dl owcpQovtOTccTOQ (i7]S^ vitö fiidg ag^eodra tcöv yfioviijv, Tva 
eltv&egog ttvai &tf£tyfct( xcc ^ ovratg ßaoilevg, aQ%<nv ngtorov täv iv «vrio, 
ulld firj Öovltvtov- 6 dl dvdqeiOTarog ucpoßov xai ddeä nagaaxevd^tov, mg 
Ötclv deiarj dovlov orr«. Diese Stelle musste hier vollständiger mitgetheilt 
werden, weil sie zugleich an die vier Grnndtagenden der Nachfolger des He- 
rakleitos, der Stoiker, erinnert: (pQOvrjaig, ävdQeia, GcaygoGvinj. dixaioovvr], 
b. Plutarch. de Stoic. repugn. 7, Diog L, VII, 92 u. s. Von der Persischen 
Erziehung überhaupt heisst es b. Herodot. I, 136: natdevovai dl rovg iratdag, 
««6 nevtaereog ttQ&ctfittvoi fiexgig eixooaheog, rqia fiovva, Innevetv xai 
to&vhv xai alrftitttötti. Vgl. Strub.' XV, 3, 18. p. 733. Ferner b. Xenoph. 
Cyrop. I, 6, 33: iyeveto ovv ix rovtov örWna , anlag StdaGxeiv rovg naldag 
dlrjd'eveiv Kai ut) QanctTÜv, firjdl xleitreiv, firjdl nleovextelv' et de naga 
ravta noioisv, xolateiv. Wie die Wahrhaftigkeit ihnen für die höchste Tu- 
gend galt, so betrachteten sie natürlich umgekehrt die Lüge und den Trug als 
da« abscheulichste Laster. Kleuker sagt a. a. O. S. 40 f. : „Oft und oft sagt 
das Gesetz: sei wahrhaftig in deinen Worten," und „Ormusd, dessen Wort 
ganz Wahrheit ist, wird beständig zum Muster aller Muster empfohlen; ein 
eigener Ized, Mithra, spricht die Wahrheit in der lebendigen Gesellschaft 
der Izeds; er ist Schutzherr der Wahrheit, wie der Einigkeit und des Friedens; 
sein Hauptglanz besteht darin. Lüge ist dem Gesetz das hässlichste Bild, wo- 
durch der Mensch zum Dew wird ; Ahriman ist Erzlügner und Vater aller Lü- 
gen. Durch dieses Gesetz wurde Wahrhaftigkeit gegründet, Treue und Glaube 
zwischen Färsen und Parsen befestigt," Vgl. Anquetil a. a. 0. p. 612. So 
steht im Vendidad XIX, 146: „die Nacus, welche die Däwas geschaffen haben 
und die Lüge, die falsche. 4 ' Und b. Herodot. I, 138: aXo%iotQV öl ovrotat to 
tyevdto&at vevofiißTai • devzega de, rö otpeileiv fof og, nolXwv filv xai allav 
ttvexa, fidliGta dl dvayxairjv cpaol eivai zov orpeäovra xai ri tpevdog leyeiv. 
Vgl. Plutarch de vit. acre al. 5. lieber die Verabscheunng der Zauberei be- 
merkt Kleuker a. a. O. S. 31: „Hierher gehören besonders die Zauberer, die 
Zoroaster wie soviel Hände und Füsse, Augen und Zungen Ahrimaus betrach- 
tet." Vgl. Izcschne* ha VIII, p. 106 u. s. Dazu Diog. L. prooem. 8: njv 81 
yorjTixijV fiayetav ovd? eyvcoGav, cprjGiv 'AgiGtorelyg iv reo Mayixm xai Jel- 
vcav iv ty nefmtTß xatv larogimv. 
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Licht auf. ™ 2 ) Diesen Sinn der Lichtoffenheit und Wahrhaftig- 
keit spricht er in folgenden Bruchstücken seines Werkes aus: 
„Weisheit ist, Wahres zu reden und zu thun, nach der Natur 
vernehmend , w und „Strafe wird Die ergreifen, welche Lügen er- 
sinnen oder bezeugen;" 103 ) und vor heimlicher Schlechtigkeit 
warnend, sagt er: „Wie möchte wol jemand dem nie untergehen- 
den Lichte (d. i. der Gottheit) verborgen sein!" ™*) und wie er 

"*) S. oben S. 17, 24 f. u. Anm. 38, S. 50 f. u. Anm. 80. 

103 ) Das erste der angeführten Bruchstücke, dessen Echtheit von Schleier- 
macher S. 109 ohne allen Grund verdächtigt wird, ist aufbewahrt b. Stob. 
Senn. III, 84. p. 48 ed. Gesn., t. I, p. 117 ed. Gaisf.: omyQOvetv «Qtzrj [ityi- 
gzt] ' xctl eotpirj cilrj&ecc ksysiv xal noielv xat« yvöiv inatov- 
zag. Hiebei ist auch der Ausspruch : ccotpQOvslv UQSzrj fieylßrr], mit welchem 
seine Verwerfung des Dionysosdienstes in Anm. 38 u. 106 zusammenstimmt, 
bemerkenswert!! , weil auch unter den vier Persischen Prinzenerziehern, nach 
Plat. Alcib. I, p. 121 sq. in Anm. 101, einer war 6 G<o<pQOvt6tazog , eigens 
dazu bestallt, das acocpQOvuv zu lehren. Dan andere Bruchst. 8 lautet in der 
Urschrift: xal (itvzot xal Siht] nazaXijipf zai tyhvöiov zixzovag 
xal (iüqt v (jag. Selbst für die Reinheit, welche in dem Zoroastrischcn reli- 
giösen und sittlichen Leben so bedeutsam hervortritt, suchen wir ein besonders 
empfehlendes Wort des Herakleitos nicht vergeblich; denn so heisst es bei 
Athen. V, p. 178 sq.: fiijte ßogßoQip %alQuv, %u& 'HqcchXsitov. Vgl. auch 
Bernays' Vermuthung im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S. 263, dass in dem 
Bruchst. 22: xaxoi (lÜQZVQtg uv^Qtonoioiv 6<p&aX(iol xal oJta ßaQßaQOvg 
iftvxccg ixovttov, die drei letzten Worte verschrieben seien aus ßoQßöqov ilrvxäg 
fyovzog. 

,04 ) Dieses Bruchst. 40, welches von Schleiermacher S. 93 f. ganz unrich- 
tig aufgefasst und behandelt wird, lautet b. Clem. Alex. Paedag. II, 10. p. 229 
ed. Pott, im Zusammenhange, wie folgt: Clemens schreibt, au die Worte Je- 
saja's 29, 15: Oval ol iv xqvcpfj ßovXrjv 7ZOtovvzsg t xai l'azai h 6*6ztt tu 
fyyu avzcäv, xal igovat' xig idqaxtv yfiäg; anknüpfend: Xrfoizac (ilv yaQ 
fatog TÖ ulcfhjtbv tpüg zig' xo öl vorjzdv, ddvvcadv iariv äg (pyaiv 7/pa- 
xXsizog, zd w Svvov tcozs nag ccv vig Xdfroi; nrjdafuog zoiwv im- 
%a\vnztön,&a zö tsxozog. Schlciermacher bemerkt zu dieser Stelle, dass „rig 
Xd&oi verdorben ist, und rl, wie Gataker ad. Anton, p. 2 will, nicht sprach- 
massig; richtiger wäre zivd: das nicht untergehende wie könnte das jemandem 
verborgen sein? wenn man nicht aus Clemens vorhergehenden Worten X^oszai 
— rtg, auch hier lesen will zig Xü&oixo mit wenig verschiedenem Sinn. Denu 
indem er das Feuer in diesem Sinne das nie untergehende nennt, setzt er es 
gewiss der Sonne entgegen als dem untergehenden/' Es springt aber aus dem 
Znsammenhange , in welchen das Bruchstück mit Schleiermacher's Verbesse- 
rung und Deutung gar nicht passt, in die Augen, dass Nichts verschrieben ist, 
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das Wahre auch etymologisch als das Uu verborgene erklärt haben 
soll, ,05 J so erweist er sich zugleich als einen entschiedenen Feind 
alles heimlichen und geheimen Treibens überhaupt und insbeson- 
dere der Zauberei und Mystik. ,06 ) 

So stimmt llerakleitos im Prinzip seiner Weltansicht und in 
allem Wesentlichen, welches daraus herfliesst, völlig überein mit 
Zoroaster, und lebte und webte also in einem dem Hellenischen 
Wesen fremden Geiste, in welchem er natürlich auch eine feind- 
liche Stellung gegen dieses einnehmen musste. W T ie er eine offene 
Feindschaft gegen den Hellenischen Kultus aussprach, haben wir 
bereits gesehen. Es geht aber auch aus der Ueberlieferung der 
Alten hervor, dass er ebenso unzufrieden mit der Hellenischen 
Staatsordnung war; 107 ) ja wir ersehen aus einem Bruchstücke 

sondern blos XrjOtTai für Xrjcsi steht (vgl. Passow's Griech. Wörtern. 5. Aufl. u. 
d.W. lav&dva)), indem Herakleitos in jener Stelle seines Werkes ohne Zweifel 
ermahnt hat, stets und überall wahr zu sein und fern von Trug, welcher der 
Gottheit nicht verborgen bleibe, wenn er auch nicht an das Tageslicht komme. 

J04 ) H. Bitter bemerkt in a. Gesch. d. Philos. B. I, S. 267: „Das Wahre 
machte daher nach seinem Sinne genannt werden das, was sich nicht verbirgt," 
nach Sext. Empir. adv. Math. VIII , 8 , wo dem Ainesidemos in Verbindung 
mit Hcraklcitos die etymologische Deutung zugeschrieben wird: uXrj&tg zö firj 
tijdov. Mit H. Ritter diese Deutung auf Herakleitos zurückzuführen, sind 
wir wol berechtigt, da Ainesidemos vornehmlich von ihm ausging, und unser 
Ephcsier auch sonat eine Neigung zum Etymologisiren (s. Anm. 27) und zu 
Wortspielen (s. Bruch8t. 56) bekundet. 

1P6 ) Bei Clem. Alex. Cohort. II, p. 18 sq. ed. Pott, heisst es nach den 
Worten: xqog öl xccl tcov aXXtov 'EXXtjvav. ovgrivag fiivtt TtXttmjcctvrag, 
äaaa ovöi Unovrai , walche auf den in Anm. 86 angeführten Ausspruch des 
Herakleitos deuten, weiter: riet öij pawsvtTcci 'HqcchUitos 6 'Ecptaiog; wkti- 
jwXoig, fidyotg, ßd%%oig, tojvaig, (iveratg • rovroig dnuUi ra fittet d-dvarov, 
zovtoig fjLavTSVtxat zo tivq. Unter den fiüyoig sind hier natürlich nicht die 
Zoroastrischen Magier zu verstehen, sondern yorjrtg. S. über den Namen 
Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 93 ed. Reisk. , Apulej. Apol. I, p. 450 cd. 
Oudend., Plat. Alcib. I, p. 122, Porphyr, de abstin. IV, 16 u. A. Ueber des 
Herakleitos Verwerfung des Dionysosdienst es s. auch oben Anm. 38. Wenn 
Herakleitos die Zauberkünste verwarf, so erkannte er dagegen die Mantik an, 
wie wir aus Bruchat. 9 ersehen. Diese hatte auch bei den Magiern ihre Gel- 
tung, nach Diog. L. prooern. 7. Agath. II, 25. p. 1J9 cd. Nieb. Cie. de di- 
vinat. I, 41. Ebenso bei den Stoikern, nach Cic. de divinat. I, 3 u. s. 

,ü1 ) Der SUlograph Timon b. Diog. L. IX, 3 nennt den Herakleitoa ö*lo- 
XoiÖOQog, womit sein Widerwille gegen die eigenthümlich Hellenische Staats- 
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seiner Schrift, wie dasselbe von H. Ritter wol ganz richtig erklärt 
wird, dass er seiner politischen Ueberzeugung nach, die freilich 
aus dem Innersten seiner ganzen Weltanschauung floss, geradezu 
ein Monarchist und zwar im Zoroastrischen Sinne war. Um dies 
klar zu machen, muss ich darauf zurückkommen, was früher dar- 
gelegt worden, dass Herakleitos die allbelebende Feuerkraft oder 
den Zeus im Umkreise des Himmels zugleich als die allgemeine 
Vernunft betrachtete, an welcher theilnehmend auch der Mensch 
vernünftig sei. In dieser Auffassung sagte er dann , nach einem 
Bruchstücke seines Werkes : „Gemeinsam ist allen die Vernunft," 
und „Die mit Verstand reden wollen, müssen sich durchaus hal- 
ten an das Allen Gemeinsame, wie der Staat an das Gesetz, und 
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze werden genährt 
von dem Einen göttlichen, welches herrscht, so weit es will, und 
Allen genugthut und Alles überwindet." 108 ) In Bezug auf diese 
Worte des Herakleitos schreibt nun H. Ritter: „Die Vollziehung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem überlassen, welcher 
gleichsam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte. Dies 
scheint wenigstens der Sinn eines kurzen Bruchstückes zu sein, wel- 
ches sagt: Gesetz ist es auch, dem Willen Eines zu gehorchen." ,09 ) 



Ordnung, die Volkshcrrschaft , bezeichnet ist, welcher, nach Brachst. 45 in 
Anm. 109, nicht allein durch das bekannte Schicksal seines Freundes Hermo- 
doros. (8. Diog. L. IX, 2. Cic. Tuscul. V, 36 u. A.) kann erregt worden sein. 
Seine Gcsinnnng ist auch klar ausgedruckt in der Erzählung b. Diog. L. IX, 3 : 
0LVCC%aiQTjGag dl dg xo Uqov Trjg'^orffiiSog, fierä täv nulSoav TjerQccyuh^e' 
nBQicravztov Sh ccvrov rcov 'EkpEGioov, 7Y, » xdxiaroi , &av[itt£ttt ; %<pr}' rj 
ov xquttov tovto TtoiHv t rj fitd 1 ' vficov iiofoTevsa&ai ; mit dieser Gesinnung 
stand ohne Zweifel auch seine bereits in Anm. 93 erwähnte Abtretung des er- 
erbten Priesterthums an seinen Bruder in Verbindung. Vgl. Bernays Hera- 
clitea Part. I, p. 31, not.**. 

10 ") Von der Einen und alleinigen Quelle der Allen gemeinsamen Ver- 
nunft, dem ittqii%ov (pQsvrjofg oder Zeus, ist oben in Anm. 69 gehandelt wor- 
den. Jener Gedanke wird nun durch Brachst. 18, b. Schleierm acher S. 26 u. 
109, erweitert: |wdi> iozi naai ro (pQovnv. ijvv voio Xiyovrag iaxvQi£$a%ai xqti 
rw £vv<p navrmv. oxtogirtQ v6fia> noltg, xai nokv lo%v^oriq(og. rof'qpovrat yrep 
nuvrtg ol uv^gcimvoi vötioi vno :-vog tov &tiov v.acm-i yeco xögovtov, dxo- 
cov £&tki, xai tt((ov.:i mau xai ntQiyivhTcu.' Vgl. Anm. 68. Ganz überein- 
stimmend war die Ansicht der Stoiker nach Cic. de nat. deor. I, 14. 15 u. A. 

H. Ritter, Gcsch d. Jon. Philos. S. 155. Brachst. 45: vopog xai 
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Gerade das ist die Bedeutung des Zoroastrischen Königs, wie 
dieselbe sowohl von Anquetil, als von Kleuker nach den heiligen 
Schriften entwickelt wird. Der König ist in der Zoroastrischen 
Anschauung, wie auch Plutarch geradezu ausspricht, das „Abbild 44 
Ormusd's, und wird belebt durch dessen reinstes himmlisches 
Feuer, welches eben die Eine allwaltende Vernunft oder das Eine 
göttliche Gesetz ist, von dem auch die menschlichen Gesetze aus- 
flies8en; er ist, wie Kleuker mit ausdrücklichen Worten bezeugt, 
„ reinster Thäter des himmlischen Gesetzes." Kurz, die Zoro- 
astrische Staatsordnung soll eine treue Nachbildung der Weltord- 
nung sein, eine Theokratie, in welcher der König die höchste 
Gottheit verbildlicht, während die sieben Grossen des Reichs den 
sieben grossen Lichtgeistern oder Amschaspanden, die den Thron 
Ormusd's umgeben, entsprechen. Und darum, nicht, wie man 
glaubt, aus leerem Hochmuth und Eitelkeit, erscheint der Perser- 
könig bei allen feierlichen Aufzügen in dem hohen Prunke, in der 
Umstrahlung von Gold und Silber und feuerfunkelnden und licht- 
strahlenden Edelsteinen, weil auch Orrausd im Feuer- und Licht- 
glanz sich darstellt. 1 ,0 ) 

(in vi ij nil&toQ'ai bvog. Auch Schleiermacher S. 110 bezieht dieses 
Bruchstück auf die allgemeine Vernunft im 7tioi£%ov und die in Anm. 108 nä- 
her entwickelte Ansicht des Herakleitos, indem er bemerkt: „Aus dieser ge- 
meinsamen Quelle wurden nun allerdings auch die Gesetze, als ein gemeinsam 
von den Menschen für gut Erkanntes, vorzüglich abgeleitet," und „gefolgert, 
die Gesetze müssten vou denen ausgehen, welche von jenem gemeinsamen Er- 
kennen das Meiste in sich hätten ; " so verstehe er diesen kurzen Ausspruch 
de* Herakleitos. Es ist wunderbar, wie beide-, H. Ritter und Schleiermacher, 
ohne dass sie selbst eine Ahnung davon haben , das Bruchstück ganz Zoroa- 
strisch denten. 

,l0 ) Um klar zu machen, wie die Zoroastrische politische Anschauung mit 
der Herakleitischen im tiefsten Grunde Übereinstimmt, ist zu bemerken, dass, 
wie dem Herakleitos, nach Anm. 68, 108 u. 109, die Gesetze ein Ausflass des 
loyog sind, der Alles belebt und beherrscht, des *h ro ooepov oder des Zeus, 
ganz ebenso dem Zoroaster die Gesetze, deren Vollziehung er dem Einen, dem 
Könige, überträgt, für einen Ausfluss desselben allwirkcnden und allbeleben- 
den loyog gelten , des Honover der heiligen Schriften , welcher ausdrücklich 
durch „Wort'« übersetzt wird. Denn dieses „Wort" oder „Urwort" ist ganz 
Dasselbige, was der loyog des Herakleitos, wie aus Kleuker's Darlegung mit 
vollkommener Klarheit hervorgeht, welcher a. a. 0. im Z.-A. Th. I, S. 36 
schreibt: „Vor allen Wesen nehmen die Färsen ein Wort an; durch dieses 
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Wir sehen, die Uebereinstimmung der Philosophie des Hera- 
kleitos mit. der Lehre Zoroasters ist so durchgreifend und in ihrem 
Widerspruche mit der Hellenischen Denkweise so auffallend, dass 

Wort sollen alle Wesen geworden sein, was sie Bind. Wenn man es zuerst 
überhaupt erklären will , so ist es Eines mit der Lebenskraft oder dem göttli- 
chen Wesen, sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht und Lebensgeist ist, der, 
sobald er haucht, belebt. Sofern Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft 
ist, weder von Anfang, noch Zerstörung weiss, heisst Gott das Urwort." S. 37: 
„ Dieses Wort heisst auch das erste Gesetz , höchste Weisheit , Ormusd's ur- 
sprünglichstes Element.*' Als das eigentliche Urwescn aller Dinge, gleich 
dem Xoyog des Hcrakleitos, wird ilasWort oder der Honover ausdrücklich dar- 
gestellt im Izeschne' ha XIX, p. 138: ,,Alors Ormusd dit: lc pur, le Saint, le 
prompt Honover, ö Sapetman Zoroastre, je vous le dis clairement, e*toit avant 
lc Ciel, avant l'cau, avant laTerre, avant les troupeaux, avant lee arbres, 
avant le feu, fils d'Ormusd, avant l'homme pur, avant les Dews, avant les 
Kharfe6tcr8 hommes (produetions des Dews) , avant tout le Monde existant, 
avant tous les biens, tous les purs germes donnc : s d'Ormusd. " Von diesem 
Urwesen nun, welches die Eine allwaltende Lebenskraft und Vernunft ist, ist 
das Gesetz, nach Zoroastcr, ein Ausfluss. Kleuker sagt a. a. O. S. 36: „Zo- 
roasters Gesetz ist der Körper des Urwortes , das vor allen Wesen war. Das 
Gesetz als Schrift hat nur den hohen Werth und Verehrung bei den Parsen, 
weil sie glauben, dass das göttliche Urwort, die göttliche Geistessprache , die 
allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbewahrt sei." Dasselbe bezeugt 
Anquctil b. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 233: „Der Honover, in 
den Büchern der Parsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes Or- 
musd's, hat sich zwiefach geoffenbart, erstens durch die Schöpfung der Welt, 
zweitens durch das Gesetz, welches gleichsam sein Körper ist. u Der König 
soll nun aber der Vollstrecker dieses Gesetzes sein , und durch ihn dasselbe 
walten im Staat. Anquctil schreibt in s. Systeme theol. , ce'r&n. et mor. d. Ii- 
vres zends et pehlvis, Z -A. t. II, p. 607 von den Königen: Iis ont un fen par- 
ticulier qui les anime, le meme qui est en presence d'Ormusd; ils sont sur In 
terre ce que l'Amschaspand Bahman est au ciel; c'est d'Ormusd qu'ils reeoivent 
l'autorite dont ils jouissent. Und p. 608 sagt er: La Loi de Zoroastre doit 
ctre la regle constante de leur conduite, l'ame de leurs conseils, und bemerkt: 
Lorsque l'Erapire Perse subsistoit, c'e'toit le Destouran Destour (Archimage) 
qui l'cxpliquoit au Prince. Auch dass der König das Abbild Ormusd's ist, 
sagt er ausdrücklich p. 609: Les liaisons les plus dtroites sont Celles de l'Etat 
avec son Chef, qui repreaentc Ormusd. Ebenso Kleuker a. a. O. S. 65: „Im 
König sieht er (Zoroaster) Ormusd's Repräsentanten." Vgl. ebend. S. 62 f. 
Ebenso auch schon Plutarch, indem er sagt, es sei Persische Vorschrift : rtfitiv 
tov ßaaiJUa xcti itQogxvvHv tlxova &tov navta aa>£ovro$, vit. Themist. 27. 
Vgl. Herodot. VII, 136. Valer. Max. VI, 3. Aelian. V. H. I, 21. Curt.VIH, 7. 
Justin. XII, 7. Dass daher auch das Wirken des Königs gleich sein soll dem 
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wir uns wundern müssten, wenn sie den Hellenen, die duch mit 
den Persern eine nähere Berülirung und Bekanntschaft hatten, 
gänzlich entgangen sein sollte. Das ist aber auch in Wirklichkeit 
nicht der Fall. Zwar die Stelle bei Plutarch, nach weicher dem 
Herakleitos eine Schrift „Zoroaster" untergeschoben worden wäre, 
ist ohne Zweifel verschrieben, indem „Herakleides u statt „Hera- 
kleitos" gelesen werden muss. m ) Dagegen bleibt die merkwür- 
dige Thatsache stehen, dass die Alten melden, der Perserkönig 
Darius Hystaspis habe den Herakleitos an seinen Hof ziehen 
wollen (was^allerdings weder mit der Chronologie, noch mit den 
damaligen Verhältnissen der Kleinasiatischen Griechen zu Persien 
im Widerspruche steht), und dass uns bei dem Sammler Diogenes 
sogar ein wirklicher Briefwechsel vor Augen liegt, in welchem der 
Perserkönig unseren Ephesier an seinen Hof einladet, und ihm 
dort grosse Ehre verheisst. Dieser Briefwechsel selbst ist zwar 
augenfällig ein späteres Machwerk, bezeugt aber mit vollkomme- 
ner Sicherheit, dass schon im Alterthum die Uebereinstimmung 
der Herakleitischen Lehre mit der Zoroastrischen erkannt wor- 
den ist. H2) 

Wirken Ormusd's, versteht sich von selbst, und ist ausführlicher entwickelt im 
Afrin des Rois, Z -A. t. II, p. 59 suiv. Vgl. den Jescht de Mithra c. XXVII, 
p. 225. IzeschnC ha XLV, p. 197 u. s. Natürlich musste der König in dieser 
Bedeutung und Stellung auch Theolog sein, nach Cic. de divinat. 1,41: Nec 
quisquam rex Persarum potest esse, qui non ante Magorum disciplinam scien- 
tiamque perceperit. Vgl. Plat. Alcib. 1, p. 122 A, in Anm. 101 , wonach bei 
der Erziehung der Persischen Prinzen die (ueyHct und die ßuotlixu, was recht 
bezeichnend, in Eine Hand gelegt waren. Philo Quod omnis probus etc. p. 786 
u. Liber de special, leg. p. 792. Porphyr, de abstin. IV, 16. p. 348 ed. Rhoer. 
u. A. Dass der auffallende Prunk der Perserkönige mit Guld und Silber und 
leuchtenden und funkelnden Edelsteinen sich eben auf diese Stellung bezog, 
springt hier von selbst in die Augen, nachdem die religiöse Bedeutung dessel- 
ben bereits oben in Anm. 24 gezeigt worden ist. 

*") Plutarch führt in seiner Schrift adv. Colot. 14, wie die Stelle bisher 
gelesen wurde, folgende Werke an: GtocpgctOTOv Öl tu jcqos Tovg (pvmnovs, 
'HQaxXeltov 61 vov Zcoqouotqtjv, to negl reäv iv cröou, to thqI zäv 
tpvaixebg dnogovfitvmv , ^txampgov 81 ra ittql ^vjffis, xxL Aber ßornays 
hat in s. Heraklitischen Studien, im Rhein. Mus. VII, Jahrg. 1848, S. 93 f. 
überzeugend dargethan, dass der Name 'HQcndshov durch einen Schreibfehler 
aus 'HQOtdüdov entstanden ist. 

Bei Diog. L. IX, 12 sq. steht sowohl das Einladungsschreiben des 
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Fassen wir jetzt von Allem, was ausführlich ins Einzelne 
erwiesen worden ist, das Wesentlichste und Wichtigste in Kürze 
zusammen, so ist das Hauptergebniss folgendes : Herakleitos und 
I Zoroaster stimmen erstens in der allgemeinen Grundansicht völlig 
überein, in der Anschauung der unaufhörlichen Bewegung aller 
Dinge, in der sie das kosmische Leben erfasst haben. Sodann 
kommen sie auch in dem bestimmten Prinzip überein, dass das 
Feuer, nicht die Flamme, sondern eine feurige Kraft, der eigent- 
liche Lebensgrund und das Urwesen aller Dinge sei. Ferner lehren 
sie ganz übereinstimmend, dass in Kampf und Streit die Welt 
und Jegliches in ihr geworden sei, und fort und fort dieser Kampf 
die Welt beherrsche und durch ihn Alles entstehe. Und auch die 
mit einander streitenden Prinzipien selbst, aus denen Alles ge- 
worden sei und werde, bestimmen sie, der eine, wie der andere, 
als das Gute und als das Schlechte oder Böse. Ja selbst den 
Ursprung dieses Widerstreites erklären sie ganz übereinstimmend, 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst Ferner be- 
greifen sie die Gesammtheit der Dinge auf gleiche Weise in den 
Hauptmassen des Feuers , der Luft , des Wassers und der Erde, 
welche sie auf gleiche Weise lagern, zu oberst im Umkreise des 
Himmels das Feuer, darunter die Luft und das Wasser, zu unterst 



Darius Hystaspis an Herakleitos , als die ablehnende Antwort des letzteren. 
Aus einer Stelle des Einladungsschreibens ersieht man, dass dem Verfasser 
wenigstens das Allgemeinste der Uebereinstimmung beider Weltansichten, der 
Persischen und der Hcrakleitischen , bekannt war: KcctaßBßXijaaL X&yov nsgi 
yvescog Svgv&rjrov n xal övgtZtfyrjTOv. Iv xlgi (itv ovv kqfirjvevofitvog netto. 
l(i*w oijv, brrMi övva/iiv tivct nccqi%nv &teo(>iag xoouov ti zov avfinavcog 
%cu rdctv iv t6vt<0 yivofxtvtov ' utcsq ioriv iv Q'fiotätrj tttifiivtt xivij- 
<jf t. xri. Vgl. über dies Letzte oben Anm. 13 u. 15. Die Nachricht, dass 
Herakleitos vom Perserkönige eine Einladung an den Hof erhalten , aber ab- 
gelehnt habe, steht auch b. Clem. Alex. Strom. I, 14. p. 354 ed. Pott.: 
ovzog ßtißiXi« Juqhov na^axalovvra rj*HV fig TTigaag vTteQeldtv. Die Zeit- 
rechnung steht dem nicht entgegen, da Herakleitos um 500 v. Chr. blühte, 
während Darius Hystaspis von 521 bis 485 v. Chr. regierte, noch weniger das 
politische Verhaltniss der Vaterstadt des Herakleitos zum Perserkönige; im 
Gegenthcil ist es fast unwahrscheinlich , dass der König von einem solchen 
Hellenischen Philosophen in seinem Reiche, welcher die Lehre Zoroasters ent- 
wickelte, nicht sollte Kcnntniss erhalten und Theilnahme für ihn empfunden 
haben. 
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die Erde, und lehren denselben kosmischen Umwandelungsprozess, 
eine Verwandelung der genannten Hauptmassen oder Elemente in 
einander und eine endliche Auflösung aller Dinge in Feuer. Und 
das Feuer, in seiner höchsten Lauterkeit oben im Umkreise des 
Himmels ausgebreitet, ist in der Herakleitischen Ansicht ebenso, 
wie in der Zoroastrischen , nicht blos die allgemeine Lebenskraft, 
sondern auch die allwaltende Vernunft, Zeus oder Ormusd selber. 
Dabei erkennen sie auf gleiche Weise die menschliche Seele für 
einen ausgewanderten Theil aus jenem Feuer im Umkreise des 
Himmels, und betrachten sie ihrer reinsten göttlichen Wesenheit 
nach als feurige Kraft und Licht. Beide betrachten aber auch 
nicht blos den Menschen , sondern Jegliches in der Natur als be- 
seelt von jener göttlichen Lebenskraft. Und indem daher Hera- 
kleitos, wie Zoroaster, die Gottheit in dem Leben der Natur selbst 
überall unmittelbar gegenwärtig erblickt, verwirft er auch, wie 
jener, die todten Götterbilder, in schroffem Widerspruche mit 
dem vaterländischen Kultus. Aus demselben Grunde, weil ihm, 
wie dem Zoroaster, eben das Leben oder die Seele das Göttliche 
in den Dingen ist, theilt er mit jenem den Abscheu gegen das 
Entseelte, den Leichnam. Ja, soweit geht die Uebereinstim- 
mung, dass, wie es jenem für die beste Bestattung nach dem Tode 
gilt , ausgesetzt und von Hunden zerfleischt zu werden , auch von 
Herakleitos eine solche Bestattung berichtet wird. Ferner kommt 
Herakleitos mit Zoroaster auch in der Tugendlehre überein, gleich 
dem himmlischen Lichte, Zeus oder Ormusd, das keinerlei Heim- 
lichkeit oder Verborgenheit duldet, durchaus offen und wahr zu 
sein im Reden und Thun, und zeigt sich, wie jener, als einen 
Feind nicht blos der Lüge, sondern alles nächtlichen und gehei- 
men Treibens, namentlich der Zauberei. Endlich erklärt er, der 
Hellene, sich in seiner politischen Anschauung sogar für die Zo- 
roastrische Monarchie. Und damit, denke ich, ist die Ueberein- 
stimmung der Philosophie des Herakleitos mit der religiösen Welt- 
ansicht Zoroasters im Prinzip und in allem Wesentlichen erwiesen. 

Die Uebereinstimmung der Herakleitischen Lehre mit der 
Zoroastrischen, wie dieselbe nun vor Augen liegt, geht so sehr 
in das Besondere und Eigenthümliche, dass schwerlich jemand 
glauben wird , sie sei ganz von selbst und .unabhängig von jeder 
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Ueberlieferung entstanden. Und werfen wir die Frage auf, wie 
eine Ueberlieferung könne stattgefunden haben , so kommen wir 
hier nicht in die Verlegenheit, wie bei den anderen Vor- Platoni- 
schen Philosophen, z. B. Pythagoras, bei dem wir den weiten 
Flug des Abaris wagen müssten. Denn schon lange vor dem Auf- 
treten des Herakleitos standen ja die Hellenen in Kleinasien in 
der unmittelbarsten Verbindung mit den Persern, deren Herrschaft 
sich seit Cyrus auch über sie ausgebreitet hatte. War nicht unter 
solchen Verhältnissen dem Ephesier alle Gelegenheit dargeboten, 
sich mit der Zoroastri sehen Weltansicht näher bekannt zu ma- 
chen und dieselbe anzueignen? Gleichwohl kann diese Erklärung, 
so nahe sie liegt und 60 einfach sie scheint, keinesweges Denjeni- 
gen befriedigen, der mit der ganzen Geschichte der Hellenischen 
Philosophie genauer vertraut ist. Denn wenn auch die Angabe 
einiger Alten, dass Herakleitos selber ausgesprochen habe, er sei 
Autodidakt und habe Alles nur aus sich geschöpft, offenbar auf 
einem Missverständnisse beruht, 113 ) so zeigt doch seine Philoso- 
phie, trotz ihrer Fremdheit im Prinzip und Wesen, zu deutlich 
das echt Hellenische Gepräge , und ist zu innig verwachsen mit 
der Gesammtentwickelung der Hellenischen Philosophie, als dass 
sie anders, denn unmittelbar aus dem Hellenischen geistigen Le- 
ben selbst, könnte hervorgegangen sein. Darum werden wir, 
auch wenn Herakleitos es nicht versicherte , gern glauben , dass 
er sich einer Entlehnung seiner Philosophie aus der Fremde nicht 
bewusst gewesen, sowie auch Aristoteles von ihr nicht anders 



,u ) Das Missverständniss ist, wie auch schon Andere bemerkt haben, 
aas folgender Aeusscrung des Herakleitos entsprungen Brachst. 73, b. Plu- 
tarch. adv. Colot. 20 : 6 öl T/ipcocAaros cog fitya xi xai Gtfivbv dittntnqceyfisvog, 
'Ed i£7]Gc2fi,T)v, (prjaiv, ifiitovzov. Daraus ist durch unrichtige Auffassang 
des Sinnes entstanden b. Diog. L. IX, 5: rjxovai rs ovdtvog, k)X avzov ftjpry 
Öi£tfac(6d-cu xcci fiadstv n<xvra nag heevrov. Andere haben selbst den Aus- 
druck des Herakleitos entstellt, als: Tatian. ad Graec. p. W ed. Oxon.: vor 
yag'H^tixXHTOV ov% äv ccnoötiaifiTjv ifiavzov i8id«^d(iT]v ftn&vzcc, 8iu 
rö avzo8i8cmzov tlvai vittQTicpcivov. Andere wieder fÄliren auch den Hera- 
kleitischen Ausspruch selbst uicht mehr an , sondern nur den falschen Sinn, 
welchen sie ihm geben, als: Dion Chrysost. Orat. LV, in. p. 282 sq. cd. 
Keisk. : ctvzog QtvQhiv z^v zov netvzog tpveiv, onol« zvy%avn ovocc, (ir}8tvdg 
8i8tx£ctvzog. Ticei ywtG&ca jrerp' ctvrov Gorpng. Vgl. Suid. s. v. *HQCtxlftToq 
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ren, aus dem Grunde des sich entwickelnden philosophischen 
Bewusstseins der Hellenen mit innerer Nothwendigkeit erwachsen 
ist. Wenn wir aber dessenungeachtet den Gedanken nicht ab- 
weisen können , dass der Uebereinstimmung seiner Lehre mit der 
Zoroast rischen, weil sie zu sehr ins Besondere geht, doch auch 
eine Ueberlieferung zu Grunde liegen müsse, so werden wir uns 
zu der Annahme neigen , dass diese Ueberlieferung bereits in der 
frühesten Zeit des Hellenischen Volkes statt gefunden habe, in 
jener Zeit, wo, wie die Sage meldet, durch Einwanderungen in 
Hellas sich die Morgenländischen geistigen Elemente versammel- 
ten, aus denen dann das eigenthümlich Hellenische Wesen sich 
als höhere Einheit hervorgebildet hat. Von jenen Elementen 
mag sich hier mehr, dort weniger in der Religion des Volkes fort- 
erhalten liaben, und aus ihr hat vielleicht Herakleitos und haben 
vielleicht auch die anderen Vor- Platonischen Philosophen den 
Morgenländischen Geist gleichsam eingeathmet, und ihn ohne das 
Bewusstsein, dass er ein fremder, Morgenländischer war, selbstthätig 
zur philosophischen Klarheit in Hellenischer Geistesform gestaltet. 
Wenn wir aber dieser Annahme Raum geben, so müssen wir auch 
mit Fr. Creuzer der üeberlieterung der Alten eine Bedeutung zu- 
erkennen, dass Herakleitos sein Werk als Weihegeschenk in dem 
Tempel der Ephesischen Artemis niedergelegt habe,"*) gerade 
der Göttin, deren Kultus, wie Creuzer nachweist, so auffallende 
Beziehungen zur Zoroastrischen Religion offenbart. Denn es 
brannte in dem Tempel der Ephesischen Artemis nicht nur das 
immerwährende heilige Feuer der Persischen Feuerherde, sondern 
auch ihre Priester, Meyaßvfri , weisen geradezu auf Persischen 
Ursprung hin; ja die Perser selber haben eine nähere Verwandt- 
schaft des Kultus dieser Göttin mit ihrer Religion dadurch aner- 



l,4 l Diog. L. IX, 6: <**f^xt 9h avzo (ro ßtßkiov) Big rö rijg 'jl^ffuSog 
Uqov. Entstellt ist die Thatsacho durch falsche Deutung b. Tatian. ad Graec. 
p. II ed. Oxon. : ovt av incuviaaifit xazan^mpavta rrjv noir\Giv Iv tw rijg 
'AQTtixidog vaw fivcrrjQicoSäg , oncag vqtbqov rj Ttxvrrjg tndooig ytvrjTttt . In 
einer besonderen Anschliessung an das Heiligthum der Artemis erscheint er 
auch in der Erzählung b. Diog. L. IX, 3 in Anm. 107. Vgl. Fr. Creuzer, 
Symbolik u. Mythol. B. II, S. 595 f. Ausg. 1840. 
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kannt, dass sie im Kriege mit den Hellenen, während sie die an- 
deren Tempel zerstörten, ihr Heiligthum, sowie das des Delischen 
Gottes, ehrfürchtig verschont haben. 11 ») Doch dies soll hier nur 
beiläufig bemerkt sein, um Andere zur genaueren und gründlicheren 
Untersuchung des Ursprunges der dargelegten Uebereinstimmung 
zu reizen; hier war die Aufgabe, zunächst diese Uebereinstimmung 
selbst als eine klare Thatsache zu erweisen. 



Beilage. 



Nähere Beleuchtung 

einiger Hauptpunkte der Zoroastrischen Theologie, mit Rück- 
l sieht auf die Philosophie des Herakleitos und der Stoiker. 

Die Begriffe von Orrausd und Ahriman, Zerwana akarana, 
dem Verhängniss , dem Honover oder Logos , dem Gesetz , ohne 
Zweifel die höchsten in der Zoroastrischen Theologie, sollen hier 
nach ihrer Bedeutung und Stellung zu einander noch näher be- 
leuchtet, werden. 

Zuerst verdient ein wichtiges Ergebniss der neusten genaue- 
ren Forschungen in den Zoroastrischen heiligen Urkunden ausführ- 
licher dargelegt zu werden. Nachdem seit Anquetil allgemein 
geglaubt worden ist, dass nach der Lehre Zoroasters sowohl Or- 
musd als Ahriman aus einer höheren Einheit, Zerwana akarana 
d. h. der unendlichen Zeit, hervorgegangen, und also Zerwana 

V15 ) S. Fr. Creuzer a. a. O. B. II, S. 547 f. u. 589 f. Daraus hebe ich 
hier nur hervor, was er S. 597 bemerkt, nachdem er einige übereinstimmende 
Satze der Herakleitischen und Zoroastrischen Lehre angeführt hat: „Dass 
diese 8atzo in die Ephesische Priesterdograatik aufgenommen worden waren, 
wäre schon aus dem nachgewiesenen Zusammenhange der Artemisischen Reli- 
gion mit dem Feuerdienst Ober- Asiens wahrscheinlich. Es kommt hinzu, 
dass die Priester der Gfittin zu Ephesos Persischen Ursprunges waren. We- 
nigstens weiss der Sprachgelchrte Tib. Hemsterhuis zu Lucian. Timon. I, 
p. 383 Bip. nicht anders, als dass ihr Name Mtydßv£oi kein Griechischer, 
sondern ein in den hfihcron Persorstämmen sehr gewöhnlicher Name war." 
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akarana das Eine Urwesen aller Dinge oder die höchste Gottheit 
sei, so ist diese Ansicht jetzt von zwei Gelehrten, die eine genau- 
ere Kenntniss des Zend und Pehlwi besitzen, von Jos. Müller und 
Fr. Spiegel, als nicht begründet in den heiligen Schriften erwiesen 
worden, von dem ersteren in s. Untersuchungen über den Anfang 
des Bundehesch (Abhandl. d. Königl. Baier. Akad. d. Wiss. B. III, 
Abth. III, S. (il5 ff.) und in seiner Mittheilung über den Inhalt 
einer Pehlwi-Handschrift zu Kopenhagen (Baier. Gel. Anz. 1845, 
Nr. 60), von Fr. Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift von John 
Wilson The Parsi religion (Allg. Litt. Zeit. 1845, Nr. 73). Diese 
beiden Gelehrten haben durch eine genaue sprachliche Erörterung 
dargethan, dass die zwei llauptstellen der heiligen Schriften, auf 
welche die bisherige Ansicht sich vornehmlich stützt, Vendidad 
farg. XIX, 33. 34, p. 414 ed. Anq. Dup. und Boun-dehesch § I, 
p. 343 suiv., von Anquetil missverstanden und unrichtig über- 
tragen worden sind. Die Stelle im Vendidad, welche Anquetil 
auf Ahriman bezogen und so übersetzt hat: „(Ahriman, maftre 
de la mauvaise Loi,) l'etre absorbe dans Texcellence t* a donne, 
le Tems sans bornes t' a donne ; il a aussi donne avec grandeur 
les Amschaspands," etc. lautet im Zendtext: dadat. gpento. 
mainyus. dadat. zrväne. akarane. u. s. w., und wird von Fr. Spie- 
gel a. a. 0. erklärt, wie folgt: „Hier ist nicht die Rede von Ge- 
schaffenwerden; denn dadat ist, wie Jeder sieht, die 3. pers. 
imperf. sing, activ. mit abgefallenem Augment, wie häufig. Es 
heisst also: Ormusd hat geschaffen, dadat. zrvane. akarane 
kann wieder nicht heissen , die unendliche Zeit habe geschaffen ; 
denn zrvane akarane sind Locative; sondern: er (Ormusd) hat 
in unendlicher Zeit geschaffen." Und dieseu Sinn, sagt Fr. Spie- 
gel, gebe genau auch die Pehlwi -Uebersetzung der Stelle. Vgl. 
Spiegel zu Vendidad XIX, 34. und seinen Aufsatz: Die Lehre 
von der unendlichen Zeit bei den Parsen , in der Zeitschr. d. D. 
Morg. Ges. B. VI, S. 221 f. Den Anfang des Bundehesch hat 
Anquetil so übertragen: „Le zend nous apprend que l'etre a d'a- 
bord etö donne a Ormusd et a Ahriman," etc., so dass hier sowohl 
Ormusd wie Ahriman als erschaffen dargestellt würden. Dagegen 
sagt der Pehlwitext in der genauen Uebersetzung Jus. Müller s 
a. a. 0. : „Der Zendkundige beschäftigt sich zuerst mit der Scho- 
tt 
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pfung Ormusd's und Ahriman's, dann mit dem Verhalten der Ge- 
schöpfe von der Schöpfung an bis zum Ende der Körperwelt," so 
dass blos der allgemeine Inhalt und Plan des Buches angegeben 
wird. Dann fährt der Pehlwitext so fort, nach Jos. Müller: 
„Nämlich es ist offenbar aus der Religion der Mazdayacuen, dass 
Ormusd der höchste, mit Allwissenheit und Reinheit im ewigen 
Lichte war. Dieses Licht, der Sitz und Ort Ormusd's, ist, was 
man das anfangslose Licht nennt; jene ewige Allwissenheit und 
Reinheit Ormusd's ist, was man Religion (Anquetil hat dafür, 
was passender, Gesetz) nennt." Darauf folgt die wichtige Stelle, 
welche Anquetil übersetzt hat, wie folgt: „Tous les deux (Ormusd 
et Ahriman), dans le cours de leur existence, sont un seul peuple 
du Tems sans bornes; soavoir l'excellent Ormusd avec la loi. 
Ahriman (existant) aussi (par le Tems) , etoit dans les tenebres 
avec sa loi. II a toujours frappe,%(toujours) ete mauvais, il Test 
(encore): mais il cessera de l'etre et de frapper." Diese Stelle 
hat aber, wie Jos. Müller nachweist, vielmehr folgenden Sinn: 
„ Zur Unterscheidung beider (was die Unterscheidung beider be- 
trifft), so ist jener Eine ewig, von unendlicher Zeit seiend, näm- 
lich Ormusd, und der Ort und die Religion (das Gesetz?) und die 
Zeit Ormusd's war, ist und wird sein. Ahriman war aber in 
Dunkelheit und begierig zu schlagen ; aber es wird eine Zeit sein, 
wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) aufhört." 
Also ist hier keineswegs ausgesprochen , dass Ormusd und Ahri- 
man aus einer höheren Einheit, Zerwana akarana, hervorgegangen 
seien; im Gegentheil wird Ormusd ausdrücklich als unerschaffen 
und ewig, als die höchste Gottheit selber, dargestellt. Und in 
derselben Auffassung erscheint Ormusd in der erwähnten Kopen- 
hagener Pehlwischrift, wo es in der bereits oben S. 28 angeführten 
Stelle heisst: „Ormusd mit der Qualität des Seins, des Immer- 
gewesenseins, des Immersein Werdens" u. s. w. Eine andere Stelle 
jener Schrift lautet nach Jos. Müller a. a. 0. S. 541 : „Einer ist 
der Weg des guten Gedankens, der guten Rede und der guten 
Handlung: das Licht und die Reinheit des grenzenlosen Schöpfers 
Ormusd, der immer war und immer sein wird. Einer ist der Weg 
des schlechten Gedankens, der schlechten Rede und der schlech- 
ten Handlung: die Finsterniss und die Begrenztheit und die All- 
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verderbung und Tödtung and Schlechtigkeit jenes Darvands , des 
Schuldgeistigen; es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Ge- 
schöpfen; es wird sein (eine Zeit), da er nicht sein wird in den 
Geschöpfen Ormusd's, und am Ende wird er verschwinden." Und 
diese Auffassung Ormusd's herrscht durch die gesammten heiligen 
Schriften; „das in Herrlichkeit verschlungene Wesen," wie schon 
Schwartze, Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Einl. S. 57, Note 2 
sagt, „ist unaufhörlich Ormusd." Ja diese Auffassung Ormusd's 
wird, wie Fr. Spiegel a. a. O. bemerkt, auch noch von den jetzi- 
gen Feuerdienern in Indien als die orthodoxe und in den heiligen 
Schriften begründete festgehalten; namentlich hat der Parsische 
Theolog Doschabai in dem gelehrten Streite mit John Wilson die 
Anquetilsche Ansicht mit grösster Entschiedenheit für unrichtig 
erklärt und zurückgewiesen. 

§2. 

Wenn aber nach* der Lehre Zoroasters Ormusd die höchste 
Gottheit und also unerschaffen oder von Ewigkeit ist, so lässt 
sich dagegen nicht bezweifeln, dass nach ihr Ahriman erst mit 
der Welt entstanden ist. In den angeführten Stellen wird dem 
Ormusd mit dem grössten Gewichte zugeschrieben, dass er immer 
gewesen sei und immer sein werde, dem Ahriman aber nicht. 
Beachten wir nun, was Jos. Müller in s. Untersuchungen über den 
Bundehesch a. a. 0. S. 635 f. bemerkt, „welch eine wichtige Rolle 
der Parallelismus und Kontrast in der Persischen Religion spielt," 
und wie, „wenn die Bedeutung eines Wortes aus der positiven 
Reihe bekannt ist, das x der negativen Reihe sich uumittelbar 
erklärt, und umgekehrt," so werden wir schon dadurch zu der 
Annahme gedrängt, dass, wenn dem Ormusd mit so grossem Nach- 
drucke Immergewesensein und Immerseinwerden beigelegt wird, 
solches dem Ahriman abgesprochen werde. Es wird aber auch 
ausdrücklich gesagt, dass Ahriman dereinst mit dieser aus Licht 
und Finsterniss oder Gutem und Schlechten gemischten Welt auf- 
hören werde. So steht, um uns hier nur auf die zuverlässigsten 
Stellen zu beschränken, in der angeführten Kopenhagener Pehlwi- 
schrift: „Es wird sein (eine Zeit), da er (Ahriman) nicht sein 
wird in den Geschöpfen Ormusd's, und am Ende wird er ver- 
schwinden;" und im Anfange des Bundehesch: „Es wird eine Zeit 

6* 
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sein, wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) auf- 
hört;" und übereinstimmend mit diesen Stellen meldet auch 
Theopomp b. Plutarch. de 1s. et Osir. 47 (oben in Anm. 63), dass 
nach den Magiern die Finsterniss oder der Gegensatz in der Welt 
einst schwinden und ein reines Lichtreich ohne Schatten sein 
werde. Wenn aber Ahriman mit dieser aus Licht und Finsterniss 
oder Gutem und Schlechtem gemischten Welt aufhört, so folgt 
nothwendig, dass er, der eben in dieser Mischung und diesem Ge- 
gensatze sein Bestehen hat, auch vor derselben nicht war, sondern 
allein Ormusd , „der immer war und immer sein wird." Wirklich 
heisst es ja auch in der Kopenhagener Pehlwischrift ausdrücklich: 
„Es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Geschöpfen;" und 
im Izeschne ha XXX, p. 164 sagt Ormusd, wenn Anquetil die 
Stelle richtig übersetzt hat: „J'ai dit au Ciel dans le commence- 
ment, lorsqu'il n'y avoit pas de nuit," etc. Bei dieser Nöthigung 
der Sache selbst und bei diesen Vorlagen können wir nicht umhin, 
die ganz bestimmte, aus älteren Quellen geschöpfte Ueberlieferung 
Scheristani's b. Hyde Hist. relig. vet. Persar. 22, p. 295 als wohl- 
begründet anzunehmen: „quöd Magi originales non existiment 
expedire ut ambo (Ormusd und Ahriman oder Licht und Finster- 
niss) sint coaeterna ab initio ; sed quod Lux sit aeterna ab initio, 
et Tenebrae productae." Jetzt ist aber die Frage: wie Ahriman 
entstanden , wer ihn hervorgebracht habe. Wer sonst kann ihn 
hervorgebracht haben, als Ormusd selber, der allein vor ihm von 
Ewigkeit war? Das ist in der That die Behauptung der Zoroastri- 
schen Theologen ; nur dass diese' nicht die Kühnheit des Ephesi- 
schen Philosophen besitzen, den Ursprung des Gegensatzes einfach 
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst auszusprechen, 
sondern indem sie Ahriman durch Ormusd entstehen lassen, be- 
mühen sie sich gleichzeitig, die Art und Weise, wie Ormusd ihn 
hervorgebracht habe, so darzustellen, dass der Anstoss, welchen 
der fromme Ormusddiener daran nehmen musste, soviel wie mög- 
lich verschwinde. Die Einen erklärten die Hervorbringung Ahri- 
raan's für ein Mysterium, wie Anquetil bemerkt b. Kleuker Anhang 
z. Z.-A. B. 1, Th. I, S. 221 : „Die Weisesten sagten, wie sie noch 
jetzt thun: auf diesen Dingen ruhet ein Schleier, den die mensch- 
liche Vernunft nicht wegziehen kann." Andere stellten dieselbe 
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als eine absichtslose und zufällige dar. So meldet Schehristani 
von den Theologen, die er Kajoraarthiten nennt, b. Hyde 1. c. 
p. 205 sq.: quod statuant Yezdän et Ahreman, asserentes Yezdän 
fuisse sine initio aeternum, et Ahreman misse productum et crea- 
tum. Yezdän cogitasse secum: Nisi fuerint mihi controversiae, 
quomodo erit? hancque cogitationem pravam, naturae Lucis mi- 
nus analogam produxisse Tenebras dictas Ahreman , qui natura 
dispositus ad mal am et dissidium et improbitatem et noxam et 
omnia nocnmenta. In dem nackten Grundgedanken ist selbst 
diese Auffassung nicht unverständig: Ormusd, der von Ewigkeit 
war, wollte den Streit, und setzte damit seinen Gegensatz Ahri- 
man. Aber mehr Tiefe und Klarheit des Denkens verrathen die 
Theologen, welche von Schehristani Zerduschtier genannt werden 
und schon dem Namen nach als die orthodoxen erscheinen; diese 
behaupteten nach Scheristani L c. p. 299: ex necessitate exstitit 
contrarium, quippe cuius existentia fuit necessaria; und sie be- 
gründeten dies näher: nisi haec duo (Lux et Tenebrae) commista 
missent, non exstitisset mundus. Vgl. oben S. 23 u. Anm. 36. 
In der That, wenn das Eine reine Urwesen , das reine Licht oder 
das Gute, nicht den Gegensatz seiner selbst, das Finstere oder 
Schlechte, hervorbrachte, so blieb eben nur das Eine reine Ur- 
wesen und entstand nimmer die Welt, welche in einer mannich- 
faltigen Mischung beider besteht. „ Das Entstehen ist u in dieser 
Auffassung des Urseins nothwendig, wie in der Herakleitischen, 
nach Fr. Ast's Ausdruck (Grundr. d. Gesch. d. Ptiilos. § 53), 
„Trennung vom Ursein , also Gegensatz und Feindschaft." Wie 
aber durch die Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst die 
Welt entstanden ist, so ist auch das Ende der Welt die Aufhe- 
bung der Entzweiung oder Ahriman's, nach den angeführten Stel- 
len des Bundehesch und der Kopenhagener Pehlwischrift, Theo- 
pomp u. A. Auf gleiche Weise heisst es von den Herakleitischen 
Weltbildungen b. Diog. L. IX, 8: tav 6" hvavtltav to fiev hti rijv 
y§VB6iv &yov xaksttöai nokefiov x«l fptv, to Öb Inl t^v bx7cvqo- 
öiv, byioXoylav neu, Blo^vrjv. Und von den Stoikern b. Plutarch. 
adv. Stoic. 17: otav btitvgaöaöi tov xöouov ovrot, xoexov (ihv 
ovO? otwvv ästotelmtm. 
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§ 3. 

Die Meinung, dass nach der Lehre Zoroasters Zerwana aka- 
rana das Eine Urwesen sei, welches den Gegensatz Ormusd's und 
Ahriman's hervorgebracht habe, ist aber keinesweges erst von 
Anquetil verbreitet worden, sondern schon aus älteren Zeiten über- 
liefert. So heisst es b. Damasc. de prim. princip. 125, p. 384 ed. 
Kopp: Mayoi Ös xai itav to "Agswv yfoog, ag xai tovto ygatpu 
Evdypog, ol [ihr xoitov, oi dh %govov xakovöi to vorpov aitav 
xai to rjvapsvov l£ ov dutxgi&ijvai rj fcov ayaftov xai Öalpova 
xaxov, ijf (pdig xai öxotog itgo tovt&v, ag tvlovg Ikyuv. Nimmt 
man, wie man nicht anders kann, to vor\tbv anav xai to riva- 
pivov für die nur unpassende Bezeichnung des Zoroastrischen Ur- 
wesens, so ist dieses schon früh von manchen Theologen als Eines 
mit XQovog gedacht und auf den %g6vog oder Zerwana der Ursprung 
Ormusd's und Ahriman's oder des Lichtes und der Finsterniss 
zurückgeführt worden. Nur dass Andere das Urwesen auch als 
tonog aufgefasst haben sollen, ist unbegreiflich; wahrscheinlich 
beruht dies auf einem blossen Missverständniss, da das durch den 
unendlichen Raum ausgebreitete feurige oder ätherische Urwesen, 
welches Uerodot I, 131 (oben in Anm. 73) tbv xvxkov navta tov 
ovgavov nennt, von Unkundigen leicht mit dem abstrakten Raum 
verwechselt werden konnte. Ein anderes Missverständniss enthält 
der Ausdruck ngb tovtav. Klarer, wenn auch in mythischer 
Einkleidung, ist die Ueberlieferung des Theodoros von Mopsuestia 
b. Phot. Bibl. 81, wo es nach Erwähnung der drei Bücher des 
Theodoros mgi tijg iv Ilfgöidi fiayixijg also heisst: hv fiev rcj 
ngcota koya Ixtl&etai to piagov täv Il£g6cSv Öoypa, o Zaötga- 
tyg dgrjyrjöato. rjtOL negi tov Zagovap, ov ägxyybv rtavtav 
elgayei, ov xai tv%riv xaXel' xai oti öntvöcov, tva texy tbv r Og- 
titöÖav, foexev Ixuvov xai tbv Eaxavav xai %igi tijg avtcov 
atnopt£iag. Dieselbe Ansicht wird uns überliefert in den Ulemai 
Islam: „Dans la religion de Zoroastre il est evident, qu' a Tex- 
ception du tems tout le reste a ete cree: le createur est le tems" 
etc. S. Jos. Müller , t Ueber d. Anfang d. Bundehesch a. a. O. 
S. 626 f. u. Vullers Fragmente über die Religion des Zoroaster 
S. 44 f. u. 51 f. Ferner in der Bekanntmachung des Persischen 
Ministers Mihrnerse vom Jahre 450 v. Chr. b. Elisaeus History 
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of Vartan, translated from the Armenian by Neumann, Lond. 
1830, 4. p. Ii: „Before the heavens and the earth were, the 
great god Zruan prayed a thousand years, and said : If I perhaps 
should have a son, named Vormist, who will make the heavens 
and the earth. And he conceived two in his body, one by reason 
of his prayer, and the other, because he said perhaps." Endlich 
wird diese Ansicht auch von Scheristani einer Klasse Zoroastri- 
scher Theologen beigelegt, die er Zerwaniten nennt; von diesen 
meldet er b. Hyde 1. c. p. 297, b. Jos. Müller a. a. O. S. 628 f.: 
„ Zu diesen (nämlich den dualistischen Sekten) gehören die Zer- 
waniten, die behaupten, dass das Licht Individuen aus Licht her- 
vorgebracht habe, alle geistig und Lichtnatur habend; aber das 
grösste Individuum, Zerwan genannt, habe über etwas gezweifelt, 
und aus diesem Zweifel sei Ahriman, der Teufel, hervorgekommen. 
Einige von ihnen aber sagen: Nein, sondern der grosse Zerwan 
stand und murmelte 099 Jahre, damit ihm ein Sohn würde; aber 
es wurde ihm keiner. Dann sprach er mit sich selbst und dachte 
und sagte: Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman ent- 
stand durch diesen einzigen Gedanken , und Ormusd entstand aus 
jenem Wissen. Beide waren zusammen in Einem Mutterleibe;" 
u. s. w. Ueber den Widerspruch, in welchem diese Ueberlieferun- 
gen mit den heiligen Schriften stehen, urtheilt Jos. Müller a. a. 0. 
S. 630, wie folgt: „Die Auflösung dieses Widerspruchs scheint 
mir aber sehr leicht und gerade in den Worten Schehristani's zu 
liegen, der die Zerwaniten nur als eine Species der Dualisten an- 
führt, neben denen noch mehrere andere bezeichnet werden, und 
die gerade besonders von den Zoroastriten unterschieden wird." 

§ 4. 

Wenn aber die Zeit, Zerwana, schon früh, mindestens vor 
Eudemos, von einem Theile der Zoroastrischen Theologen als das 
Urwesen aller Dinge oder die höchste Gottheit angesehen worden 
ist, so dürfen wir wol ohne Gefahr vermuthen , dass die Vorstel- 
lung der Zeit auch schon in der älteren orthodoxen Lehre eine 
bedeutende Geltung gehabt habe. Diese Vermuthung ist um so 
dringender, da der Zoroastrischen Lehre die Anschauung des Le- 
bens und Werdens zu Grunde liegt, die Zeit aber, nach Hegel's 
Ausdruck (in s. Encyclop. d. philos. Wiss. § 258), eben „das 
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angeschaute Werden " ist. Vgl. Wendt zu Tennemann's Gesch. 
d. Philos. B. I, S. 236 f. Wirklich sehen wir auch in der Indi- 
schen Anschauung des kosmischen Werdens und Lebens vom 
Standpunkte des Meinens, welche überhaupt eine auffallende Ver- 
wandtschaft mit der Zoroastrischen offenbart, wie die Parmeni- 
deische mit der Herakleitischen (s. Die Eleatan u. die alten Indier 
S. 3 1 5), das Feuer als das Urwesen und Element des Lebens mit 
dem Begriffe der Zeit verschmolzen; auch dort ist „Agni, der 
Gott des Feuers," wie Othmar Frank (a. a. 0. S. 314) bemerkt, 
„die Potenz der Alles verwandelnd setzenden Zeit." Aber welche 
Geltung auch der Zeit in der orthodoxen Zoroastrischen Lehre 
zugeschrieben worden sei, jedenfalls ist die Thatsache, dass doch 
ein Theil der Zoroastrischen Theologen sie geradezu als das Ur- 
wesen oder die höchste Gottheit betrachtet hat, für die gegenwär- 
tige Untersuchung merkwürdig, weil auch von Herakleitos gemeldet 
wird, dass er die Zeit als Eines mit dem Urwesen oder göttlichen 
Sein der Dinge gedacht habe. Denn so berichtet Sextus adv. 
Math. X, 215: 6a (ia (ilv ovv Zksfav tlvau tov %qovov Aivttii- 
ötjfiog xatd tov 'Hodxkutov ' fiij biacpiouv yda avtov tov ovtog 
x«i tov XQcatov ödiiatog. Und ebend. X, 230: tb ov xatd tov 
'Hodxtevtov köu %govog. Auch die Darstellung Lucian's Vitar. 
auct. 14 ist sehr beachtenswerth. Dieser lässt den Herakleitos, 
indem er seine Weltansicht in's Komische zieht, also reden: kLya 
de tag hxnvQaOvag xai tr\v tov oXov 6viiq>ooiqv ' tavt odvgouca 
xai oti ipxedov ovdev, dXXd xcog dg xvxeava xdvta öwuXkov- 
Ttu, xai fatitavto reo^ts arap^, yvn6ig dyvaoitj, psya (it- 
xpov, ava xdtto itiQi%OQtvovta xai dfuißotuva iv ty tov aldSvog 
TtaiÖLy. Darauf wird Herakleitos gefragt: tt yda b alav iöti; 
und er antwortet : itaig Ttaßav, ntöötvav, diaq)SQO(itvog.*) Hier 
sind die Ausdrücke iv ty tov alavog TtaLÖijj und xalg nai^av^ 
itzGöEvav eine offenbare Anspielung auf jene Vorstellung des He- 
rakleitos, die wir oben in Anm. 72 von Clemens dem Alexandriner 
kennen gelernt haben und die uns auch Proklos überliefert in Plat. 
Tim. p. 101: aXXoi ös xal tov Öqtiiovoybv kv ta xoafiovoysiv 

*) In der Schrift Origenis Philosophumena IX, 9. p. 281 ed. Emmanuel 
Miller. Oxon. 1851. 8. erscheinen diese scherzhaften Worte Lucians lacherli- 
cher Weise als Heraklcitischcs Fragment: n Al<av nalg hti watfow, nstttvcav. 11 
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itaV^iv tintj/MöL. naftontiQ 'Hgaxkutog, während der Ausdruck 
dicc<p£Q0HEV0S aaf jenen Platonischen Bericht: to Vv yap (prjöt 
dmtpeQo^uvov ctvto acuta $v(i<ptQ£6&cu , oben in Anm. 4ö, hin- 
weist Also ist auch nach dieser Stelle Lucian's dem Herakleitos 
6 atwv, d. i. Zerwana akarana , 'Eines mit dem Urwesen oder der 
höchsten Gottheit gewesen. 

s «>. 

•Zu diesem Stellvertreter des Einen Urwesens oder der höch- 
sten Gottheit, dem %Qovog, ctiav oder Zerwana akarana, gesellen 
sich aber sowohl in der Herakleitischen, wie in der Zoroastrischeu 
Weltansicht noch mehre. Es ist merkwürdig, dass nach dem in 
§ 3 angeführten Berichte des Photios aus dem Werke des Theo^- 
doros von Mopsuestia (Zßoouaji, ov ffy^yov n&wcov dgaytt», 
ov xal tvxy v *a^ £ 0 Zerwana dem Zoroaster ein Wechselbegriff 
mit der xvp) gewesen sein soll, welche offenbar nichts Anderes 
ist, als wofür sie Stuhr in s. Religionssyst. der heidn. Völker des 
Orients B. I, S. 357 genommen hat, das „Schicksal" oder Ver- 
hängniss, die Ei^ao^ivt} des Herakleitos, und dass in der That 
alles das, was in der Zoroastrischen Lehre dem Zerwana akarana, 
in der Herakleitischen der tlfiao(iivrj zugeschrieben wird, von 
welcher auch H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 1 25 (vgl. 
Wendt zu Tennemann's Gesch. d. Philos. B. I, S. 237) wieder 
eine innige Verknüpfung mit dem Begriffe der Zeit behauptet. Wie 
nach dem Berichte des Photios Zoroaster den Zerwana, „welchen 
er auch Schicksal nennt," als den Urheber des Gegensatzes des 
Gute« und des Schlechten oder Bösen und damit auch als den Ur- 
heber der durch diesen Gegensatz gebildeten Dinge betrachtete, 
so lehrte auch Herakleitos nach Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq.: 
eifiaQfiBvip/ öe Xoyov £x zfjg EvccvtiodoofiLCcg {tvKvtLOzgomag 9 .) 
(h^iovgybv tc5v cvtav. Ferner soll nach der Lehre Zoroasters, 
wie sie wenigstens von Anquetil und Kleuker dargestellt wird, 
Zerwana akarana walteu über die ganze Ordnung des Alls, und 
insbesondere die periodische Oberherrschaft bald des einen, bald 
des anderen Prinzips und die Weltjjauer bestimmen. S. Anquetil 
obenan Anm. G3, die im Z.-A. in d. Table des matieres u. d. Art. 
Tems sans bornes angezeigten Stellen , und Kleuker Lehrbegr. d. 
alten^Perser, Z.-A. Th. I, S, 10 f. Gerade so lehrte Herakleitos 

7 
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von der alfiaofiivi] nach Diog. L. IX , 7 : navxa te yivsö&cu x«#' 
ei^aQfdvrjv, und namentlich Hess er auch die periodischen Um- 
wandlungen und die Dauer der Welt durch die aifiag^ivTj bestimmt 
sein, nach Diog. L. IX, S oben in Anm. 59, u. Simplic. in Aristot. 
Phys. fol. 6, a: 'ÜQaxXutog de itoiti xal ta^w tiva xal %qovov 
cSpttffiavov tijg tov xoGpov fistaßok^g xaxa rw« si^iaQfiivrjv dvdy- 
xrjv. Endlich bemerkt Kleuker a. a. 0. Z.-A. Th. I, S. 3: „Der 
Ewige ist seinem Wesen nach Wort, das vor allen Wesen, sicht- 
baren und unsichtbaren, da war, und wodurch Alles, was Wesen, 
hat, geworden ist." Und obend. S. 4: „Nach seinem Wesen nennt 
er (der Zend-Avesta) ihn Wort, d. i. lebendige schaffende Kraft 
zur Hervorbringung alles dess, was nachmals geworden ist." Vgl. 
oben Anm. 110. Ganz ebenso fasste Herakleitos die EifiaQfievtj 
nach Stob. 1. c: d^iotQ^ivrjv Öh Xoyov ht tijg havttoÖQOfiiag 
dritiiovQyov tm> ovrcw. Noch bestimmter spricht dies folgende 
Stelle b. Stob. 1. c. I, p. 178 aus: 'Hoaxteuzog ovöiav elfiagfävtjg 
axstpaiveto Xoyov tov dta ovötag tov xavxbg dirjxovta ' avrtj 
s6ti tb aldigiov öioua, öTtiopa tijg tov xavtbg ysvsöEtag, xal 
xiqioÖov [lergov vEtayfiiwjg. Genau Dasselbe steht De plac. 
philos. 1 , 28 mit Auslassung der letzten Worte. Schleiermacher 
in s. Herakleitos S. 74 bezieht ccvtr} auf ovola tov xavtog, und 
hält die Worte avtrj bis ytvsöecag ftir eine Einschaltung, gesteht 
aber zu, dass statt avtt] auch könne fj ccvtrj geschrieben sein. 
Wirklich heisst es b. Pseudo-Galen. Hist. philos. : rj Öl H^iaQfävrj 
kötlv al&eQvov öäjxa xtl. Alle diese Begriffe sind, wie wir her- • 
nach sehen werden, auch den Stoikern Wechselbegriffe gewesen; 
neben der eificiQ^ivTj tritt bei ihnen aber auch die noovoia auf, 
die ohne Zweifel Dasselbe ist, wie jene, nur aus anderem Ge- 
sichtspunkte betrachtet. Und es ist merkwürdig, dass in der 
Ansicht des Chrysippos De plac. philos. I, 29 Zeus zu dieser xqo- 
vout ganz in derselben Unterordnung erscheint, wie Ormusd zu 
Zerwana akarana in der Ansicht der Zerwanitcn; denn es heisst 
dort: otav ovv IxxvQaöig ysvrjtcu, n&ov atp&agtov ovta tov 
4la täv ftzav ava%&QÜv Ixl tr\v XQOvoiav , dta b{iov ysvofie- 
vovg Inl umg tfjg tov alftsgog ovöiag öuttekBiv dfKpotsgovg. 

§ <*• 

In den angeführten Ueberlieferungen über die dfiaQfiivtj des 
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Herakleitos, b. Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq. u. p. 178, De plac. 
philos. I, 28, erscheint das Urwesen auch wieder als Eines mit 
dem koyog; denn diese Stellen bezeichnen den koyog als ovölav 
ritiaQpsvtjg und Öia avölag tov navtog Öirjxovta, als to aföeQvov 
öwfta, (SiTEQu i rijg tov ituvxbg ysviöeag, als drj^iiovgyov tcov 
ovttov. Und in dieser Bedeutung haben wir beim Herakleitos den 
koyog auch schon oben S.4(i f., Anm. <is u . S. 72, Anm /um 
Theil mit der urschriftlichen Bekräftigung seines Werkes, kennen 
gelernt: als das Urwesen selbst, die allwirkende Vernunft und 
Lebenskraft, auch als das Eine .göttliche Gesetz, von dem alle 
menschlichen Gesetze genährt werden, und das Alles beherrscht. 
Auf gleiche Weise, wie wir ebenfalls schon oben in Anm. 1 1(1 ge- 
sehen, ist der Honover oder das Wort oder Urwort Zoroasters das 
Urwesen selbst, das vor Allem war und durch welches Alles ge- 
worden ist, das Allem inwohnt als Lebenskraft und Lichtsame 
(der koyog önegfiatixog der Stoiker, vgl. Zeller a. a. 0. Th. III, 1 
S. 85), zugleich die allwaltende Vernunft, das göttliche Gesetz 
sowohl in der Natur als in der sittlichen Welt, auch die göttliche 
Offenbarung der heiligen Schriften. Vgl im Z.-A. die in d. Table 
des matieres u. d. Art. Mot angegebenen Stellen. Schon Görres 
bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: „Honover, das Wort, 
wie es scheint, der Koyog, aus dem alle Dinge hervorgegangen;" 
und wie er bei dem Honover auf die Christliche Logoslehre hin- 
deutet, so stellt bereits Amelios auch den Herakleitischen koyog 
mit dem Johanneischen zusammen, b. Euseb. Praep. Evang. XI, 19 
p. 540: ovtog äga ijv 6 koyog, xa& ov dei ovtcc tä yivofieva 
tyiv&to, ag äv xai 6 r Hgdxkutog d^idösu, xai vi/ di ov 6 ßdg- 
ßagog (er meint den Evangelisten Johannes) alioi iv ty trjg dgxrjg 
ta%u te xai xctftsözrjxoTcc itgog &sov elvai xai &£ov eivai' 
Öi ov itavtf dnkwg ysytvrjö&ai • Iv a to yivo^isvov tfiv xai faqv 
xai ov ite<pvxfaar xai zig ta adfiata TtiTCtsiv , xai ödgxa tvÖv- 
öafitvov cpavrä&G&ai avfrgcoTtov, [ista tov xai vtjvixavta du- 
xvvsiv rijg yvötag to peya?»HOV apeksi xai avakvHvta nakiv 
anofcovtöai xai faov tlvai, olog r\v ngb elg to öcofia xai tr\v 
ödgxa xai tbv avftgaitov xatax^vat. Vgl. die Herakleitische 
und Zoroastrische Ansicht von der Wesenheit und der Mensch- und 
Gottwerdung der Seele oben S. 49 f. u. Anm. 77 f. Wenn man 
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darauf achtet, dass Johannes den Xoyog, obgleich er ihn, versteht 
sich, als ein rein geistiges Wesen denkt, in ganz Herakleitischen 
oder 2oroa,strischen Bildern darstellt, indem er schreibt: iv ctvxco 
£oi) xcti r\ £oji) tjv tu (pag tcov ctv&Qconcov xcti to tptäg tv 
tfj öxoxlct cpctivti, xtA., so wird man dem Amelios diese Zu- 
sammenstellung vergeben. Schreibt ja selbst der Martyr Justinus 
ApologW, p. 63 C: oi Rittet Aoyov ßicotSavzBg XQtöTucvol slöi, xäv 
afteoi hoiUtäifiav, olov tv'EXXrjöi, pevZkaxQcctrjg xaiHgccxltizog* 

• . § 7. • ■ l ' - r r , :. : «; 

Fassen wir nun alles, was uns hier vorliegt, zusammen, so 
sind in der Herakleitischen Ansicht das -xcvo utit>coov, Ztvg y %Qo- 
vog oder ctlcov, upctQfitvii, Xoyog und ftelog vofiog. der Wesenheit 
nach Eines; und ebenso in der Zoroastrischen Ansicht das Uxlicht 
oder Urfeuer, Ormusd, Zerwana akarana, das Schicksal, Honover 
oder dasUrwort und das göttliche Gesetz. Und alle diese Begriffe 
flössen auch den Stoikern dem Wesen nach in Eines zusammen. 
Denn so lehrten diese nach Diog. L. VII, 135: tv xt tlvcti &tov 
xcti vovv xcti el[iaQ(iivr]v xcti Ztia, itoXXctlg xt Ixtgctig dvo[ictöicag 
TtQogovo^ict^Bödm. Dasselbe berichtet Lactantius Divin. instit. 1, 5 : 
Chrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum di- 
viuam necessitatem, deum nuncupat. item Zeno divinara natura- 
lemque legem, horum omnium sententia, quamvis sit incerta, eodem 
tarnen spectat, ut providentiam unam esse consentiant, sive enim 
natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive tatalis necessitas, 
sive divina lex, sive quid aliud dixeris;- idem est,; quod a riobis 
dicitur deus. nec obstat appeilationum diversitas, quum ipsa si- 
gnificatione ad uuum omnia revolvantor. Und ebend; IV, \\: Hui^c 
sermonem divinum ne philosophi quidem ignorarunt, siquidem Zeno 
rerum naturae dispositorem atque opiticem universitatis Xoyov 
praedicat, quem et fatura et necessitatem rerum et deum et ani- 
mum Jovis nuncupat, ea scilicet consuetudine qua soienl Jovem 
pro deo accipere. VgL Plutarch. de Stoic. repugn. 34. 47. Cic. 
de nat. deor. I, 15. Menag. ad Diog. L. 1. a u. Zeller, Die Philos. 

d. Griechen Th. III, 1. S. 84 f. ♦ 
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